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Versién estenografica de la Sesion Puablica del Tribunal Electoral de
Tabasco, numero S/PB/36/2021, efectuada hoy (14/junio/2021)

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuy buenas tardes a
todas y todos! Siendo las 17:23 horas, del 14 de junio del 2021, damos inicio a la
sesion publica de resolucion, convocada de manera virtual para esta fecha.

Lo anterior, en atencion al Acuerdo General 05/2020 de 27 de abril del citado afio,
emitido por el Pleno de éste Organo Jurisdiccional, a través del cual se autorizd
realizar sesiones no presenciales, para la resoluciéon de asuntos jurisdiccionales
mediante el empleo de tecnologias de la comunicacion.

Saludo afectuosamente a mis homélogas Yolidabey Alvarado de la Cruz y Margarita
Concepcion Espinosa Armengol, asi como a la Secretaria General de Acuerdos, Isis
Yedith Vermont Marrufo; agradeciendo a quienes siguen nuestra esta transmision
a través de nuestras diversas redes sociales.

Para dar inicio a la misma, solicito amablemente a la Secretaria General de
Acuerdos, proceda a verificar el quérum y dé cuenta con los asuntos a tratar por
favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: jBuenas tardes!
Con su autorizacion Magistrado Presidente, en razon de que se trata de una sesién
virtual, me permito proceder a pasar lista, nombrando a cada uno de los integrantes
del Pleno, y agradeciéndoles que en el momento de escuchar sus nombres me
indiquen que se encuentran enlazados a esta sesion.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuy buenas tardes! Enlazada a la
sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: jBuenas tardes!
Presente y enlazada a la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuy buenas tardes!
Conectado a la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, hago constar que ademas de usted, se encuentran conectadas a esta
sesion virtual las Magistradas Yolidabey Alvarado de la Cruz y Margarita
Concepcidon Espinosa Armengol, por lo que existe quoérum para sesionar en forma
valida.

Asi mismo, le informo que los asuntos enlistados para el dia de hoy consisten en 3
Recursos de Apelacion, cuyos datos de identificacion, nombre de los actores,
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autoridades responsables y numero de expedientes, quedaron precisados en el
aviso correspondiente, publicados en la pagina de internet de éste Organo
Jurisdiccional.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos! Comparfieras Magistradas, esta a
nuestra consideracion el orden del dia que se propone para la discusion y resolucion
de los expedientes a tratar, por tanto, sirvanse manifestarlo mediante votaciéon
econdmica de la manera acostumbrada por favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado, el
orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: En consecuencia, me
permito ceder el uso de la voz al Juez Instructor José Osorio Amézquita, para que
dé cuenta al Pleno con el proyecto de resolucion que propone la Magistrada
Yolidabey Alvarado de la Cruz, en el Recurso de Apelacion 63 del presente afio.

Juez Instructor José Osorio Amézquita: jBuenas tardes Magistrado Presidente y
Magistradas! Con su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo
al recurso de apelacion 63 de este afio, promovido por el Partido Morena, a fin de
controvertir el acuerdo CE/2021/072 emitido por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en el que se designoé Secretario
Ejecutivo de forma provisional del referido Instituto.

El partido actor manifiesta que le causa perjuicio la designacion provisional del
Secretario Ejecutivo, en razén que el acuerdo impugnado carece de una indebida y
falta de fundamentacion y motivacion, ya que en los articulos 112 y 115 de la Ley
Electoral, disponen cémo debe suplirse a dicho funcionario y la responsable no
realizd una interpretacion sistematica y funcional a dichos dispositivos, pues desde
su Optica se debid designar a algun integrante de la Junta Estatal Ejecutiva de dicho
Instituto contemplados en el numeral 118 de la referida Ley, y no al Director Juridico
del referido érgano administrativo electoral.

En el proyecto se propone declarar infundado dicha inconformidad, toda vez que
las reglas previstas en los preceptos normativos que invoca, Unicamente son
aplicables cuando se trata de ausencia en las sesiones del Instituto, no asi, en el
supuesto de una ausencia temporal donde no se pueden ejercer todas las funciones
propias del cargo.

Aunado a ello, de una interpretacién sistematica a la luz de otras disposiciones o
principios pertenecientes al mismo contexto normativo, se advierte que para la
designacion de la persona que ocupe el cargo en la Secretaria Ejecutiva, existen
otras reglas establecidas y fue lo que observo la autoridad responsable al designar
la titularidad, como el hecho que debe ser a propuesta de la Presidencia, y que a la
vez ésta debe ser aprobada por las dos terceras partes de los miembros del
Consejo, ademas de reunir los mismos requisitos exigidos para ser Consejera y
Consejero Electoral.

Por tanto, se arriba a la conclusion que fue apegada a derecho la designacion del
Secretario Ejecutivo provisional, ante la existencia de normas que contemplan la
designacion de quien ocupara de forma temporal la titularidad de dicho cargo.

Por otro lado, en relacién a que en el acuerdo impugnado no se fundé ni motivo la
designacion de la persona que ocupara el cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco de manera provisional, en el
proyecto se califica de infundado, toda vez que, del analisis al acuerdo impugnado
se advierte que contrario a lo manifestado por el partido actor, la autoridad
responsable si fundamentd y motivé su determinacion, al expresar las razones por
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las cuales adujo que la persona designada, es quien reunia los requisitos para
sustituir de manera provisional la Secretaria Ejecutiva, al expresar argumentos de
conformidad con la legislacién y jurisprudencia, asi como una debida motivacion del
caso en concreto.

Por estas y otras razones expuestas en el proyecto es que se propone confirmar en
lo que fue materia de impugnacién el acuerdo impugnado. Es la cuenta Magistrado
Presidente y Magistradas.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimado Juez Instructor José Osorio Amézquita! Compafieras Magistradas, esta a
nuestra consideracion el proyecto de cuenta, si desean hacer el uso de la voz
pueden realizarlo en este momento.

Sino hay intervenciones, solicito amablemente a la Secretaria General de Acuerdos
tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: En sus términos por
favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias! En
consecuencia, en el Recurso de Apelacion 63 de 2021, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo CE/2021/072
de 4 de Junio, relativo a la designacién del Lic. Carlos Eduardo Le6n Mayo, como
Secretario Ejecutivo Provisional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco.

Seguidamente, me permito ceder el uso de la voz a la Jueza Instructora Maria Luisa
Marquez Castro, para que dé cuenta al Pleno con el proyecto de resolucion que
propone la Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol, en el Recurso de
Apelacion 55 del presente afio, por favor.

Jueza Instructora Maria Luisa Marquez Castro: jMuy buenas tardes! Con su
permiso Magistradas y Magistrado Presidente, doy cuenta con el proyecto de
sentencia elaborado por la Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol,
relativo al recurso de Apelacion 55 del 2021, interpuesto por el Licenciado José
Francisco Méndez Garduza como Consejero Representante Propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo Electoral Distrital 16 con cabecera
en Huimanguillo, Tabasco, en contra de la resolucion PES/035/2021 y su
acumulado PES/040/2021, emitida por el Consejo Estatal del IEPCT el veintisiete
de mayo de dos mil veintiuno, por el cual declaran inexistentes las infracciones
relativas a los actos anticipados de precampaia y campania.



En el proyecto, se propone declarar infundados por una parte e inoperantes por
otra, los agravios hechos valer por el partido recurrente y en consecuencia confirmar
el acuerdo controvertido.

En esencia, el partido politico esgrime que le causa agravio la resolucion impugnada
por la indebida fundamentacion y motivacion, su falta de exhaustividad, la indebida
valoracion de las pruebas y la falta de congruencia de la resolucion, asi como la
omision de andlisis del uso de imagenes religiosas y la culpa in vigilando.

En ese sentido, se concluye que, por una parte, resultan infundados los agravios
hechos valer consistentes en la indebida fundamentacion y motivacion, la falta de
exhaustividad, la indebida valoracion de las pruebas y la falta de congruencia de la
resolucion. Ello atendiendo a que la autoridad responsable expone los fundamentos
juridicos aplicables al caso concreto y las razones que concuerdan con la normativa
invocada para dictar el fallo.

Asi como fue exhaustiva en el estudio del planteamiento hecho por el denunciante,
analizando y valorando las pruebas desahogadas de manera pormenorizada, lo que
resulté congruente con la falta de acreditacion de los elementos constitutivos de la
infraccidn, lo que dio lugar a resolver su inexistencia.

Por otra parte, resultan inoperantes los agravios hechos consistir en la omision de
analisis del uso de imagenes religiosas y la culpa in vigilando, en razon de que el
partido recurrente interpuso previamente el recurso de apelacién TET-AP-44/2021-
lIl en contra de la resolucion de fecha 30 de abril dictada por el Consejo Estatal del
IEPCT.

En dicho recurso de apelacién, este Tribunal dicté Sentencia en fecha 23 de mayo
en la que se precisa que, del acto impugnado, en los apartados consistentes en el
considerando 10 intitulado “ESTUDIO DEL CASO”, asi como los apartados 10.2
“Utilizacion de simbolos religiosos” y 10.3 “Responsabilidad de MORENA’
adquirieron firmeza por no haber sido recurridos por el apelante. Siendo asi que en
el presente recurso se tiene a la responsable cumpliendo las directrices
determinadas por este Tribunal para el dictado del fallo impugnado, ya que estos
apartados no fueron objeto de los efectos de la resolucién previa dictada por este
Tribunal, pues tal como se advierte, quedaron firmes al no haberlos impugnado
oportunamente, precluyendo su derecho de recurrirlos.

Por estas y otras consideraciones que se vierten ampliamente en el proyecto, es
gue se propone declarar infundados e inoperantes los agravios del partido politico
actor, y confirmar la resolucion en lo que fue materia de impugnacion. Es la cuenta,
sefioras Magistradas y Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Jueza Instructora Maria Luisa Marquez Castro! Compafieras Magistradas,
estd a nuestra consideracion el proyecto de cuenta, si desean hacer el uso de la
voz pueden realizarlo en este momento.

Sino hay intervenciones, solicito amablemente a la Secretaria General de Acuerdos
tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcién Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Con mi propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con la cuenta por
favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias! En
consecuencia, en el Recurso de Apelacion 55 de este afio se resuelve:

Primero. Se declaran infundados e inoperantes los agravios del partido politico
apelante.

Segundo. Se confirma la resolucion dictada en el Procedimiento Especial
Sancionador, identificado con el nimero de expediente PES/035/2021 y su
acumulado PES/040/2021, emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, el 27 de mayo de 2021, en lo que fue materia
de impugnacion.

Finalmente, concedo el uso de la voz a la Secretaria General de Acuerdos, para
que dé cuenta al Pleno con el proyecto que propone la Jueza Instructora Beatriz
Noriero Escalante, en el Recurso de Apelacién 60 de este afio.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: jBuenas tardes
Magistradas y Magistrado! En el Recurso de Apelacion 60 de este afio, la Jueza
Instructora propone al Pleno desechar la demanda interpuesta por el partido politico
actor, al actualizarse la causal prevista en el articulo 9, numeral 3, 10, parrafo 1,
inciso B, en relacion con el articulo 7, parrafo 1 y 8, parrafo 1, todos de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco.

En el caso, el actor controvierte el acuerdo CE/2021/066, aprobado el 29 de mayo
de este afio, por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, relativo a la respuesta de solicitud presentada por el partido
Morena, de dejar sin efecto a la representacion del Partido de la Revolucion
Democratica ante el propio érgano estatal.

En el proyecto, la Jueza propone a este Pleno, que de la lectura de juicio inicial de
demanda se advierte la afectacién expresa del enjuiciante, en el sentido de que el
acuerdo controvertido fue emitido por la autoridad responsable el 29 de mayo de
2021, el cual fue notificado en la sesion extraordinaria urgente al partido, por
encontrarse presente, tal como consta en el proyecto de acta 39/EST-URG-29-05-
2021, asi como de lo dicho por el propio promovente, por lo que si el acto impugnado
se emitié el 29 de mayo del presente afio, misma fecha en la que el actor se tuvo
por notificado, y el medio de impugnacion presentado ante este Organo
jurisdiccional, ante la autoridad responsable se presentd el 3 de junio del afio en
curso, tal y como como se advierte del folio de recepcion visible, al frente de la
primera hoja de su escrito de presentacion, por lo que considera que resulta
inconcuso que su interposicion se encuentra fuera del plazo de los cuatro dias
previstos en el articulo 8 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Tabasco.

En esas condiciones, se propone declarar improcedente el medio de impugnacion,
y desechar la demanda del Recurso de Apelacion, que dio origen al expediente
TET-AP-60/2021, promovido por el Partido de la Revolucion Democréatica, a traves
de su consejero representante propietario Carlos Alberto Castellanos Morales, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso
B, dltimo supuesto de la Ley Procesal Electoral Local.
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Es la cuenta Magistradas y Magistrado.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos! Comparfieras Magistradas, esta a
nuestra consideracion la propuesta de cuenta, si desean hacer el uso de la voz
pueden realizarlo en este momento.

Adelante Magistrada Yolidabey Alvarado.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: ijMuy buenas tardes a todas y todos!
Con su permiso y el de mi compafiera Magistrada, para fijar mi postura en relacién
a esta propuesta que nos esta haciendo la Jueza Instructora, respecto a este asunto
del cual ha dado cuenta la Secretaria General de Acuerdos, para que conste, en
este caso el sentido de mi criterio, en relacién al mismo.

Respetuosamente me apartaria de la propuesta de desechamiento de este medio
de impugnacion, pues si bien coincido en los argumentos en que se sefalan, en
relacion a la fecha en la cual esta debidamente acreditado que fue notificado, o
guedd notificado, en este caso el partido politico actor, que fue el 29 de junio de
2021, porque como bien se hace referencia en esta propuesta que se nos pone a
consideracion, opera en estos casos la notificacion automatica, en razon de estar
presente en la sesion, creo que ahi no hay mayor controversia, ya esta determinado
inclusive por la jurisprudencia en este sentido.

Lo que fue motivo de analisis para la suscrita, fue si ese término de 4 dias que
sabemos que es el previsto en la Ley Electoral para los efectos de presentar los
medios de impugnacion, debian computarse en dias naturales o en dias habiles,
recordemos que ambas reglas estan previstas, las primeras cuando se sefiala que
asuntos que estén vinculados con el proceso electoral, pues se entenderan que
todos los dias y horas son habiles, por lo tanto, el computo que se realiza es en dias
naturales. En cambio, aquellos asuntos que no tienen esta vinculacion, este
cémputo del plazo, tiene que hacerse en dias habiles.

Por lo tanto, la controversia creo que aqui a dilucidar, es la determinacion de la
naturaleza del acto impugnado, es decir, si este pueda considerarse como un acto
gue sustancialmente o directamente esté vinculado al proceso electoral y le sea
aplicable la regla de dias naturales.

Y en ese sentido, como hemos escuchado, se trata de un asunto en el cual se
pretende dilucidar, resolver una controversia relativa a la solicitud que hace Morena
para dejar sin efecto la representacion del PRD ante el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, con base en el articulo 147 de
la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco.

Por lo tanto, bajo esas circunstancias y analizando, reiterd, la naturaleza del acto,
desde mi punto de vista no tiene una vinculacion directa, sustancial, con el proceso
electoral.

Si bien, dicha representacion evidentemente esta actuando dentro del mismo, como
tal el acto no tendria esta, insisto, vinculacion.

Por lo tanto, creo que la regla aplicable al caso particular, tendria que ser, realizar
ese computo para establecer que el plazo de los cuatro dias tendria que ser en dias
habiles.

Por lo tanto, haciendo la operacion correspondiente, calculo de estos dias, advierto
gue si el medio de impugnacion fue presentado el 29 de junio de este afio... perdon,
si fue notificado precisamente el 29 de junio de 2021, que fue un sabado, el domingo
30 de mayo, por lo tanto el término pues le corre del 31 de mayo al 3 de junio, y fue

la fecha en la cual fue presentada esta impugnacion.
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En base a estas consideraciones, mi criterio en este asunto seria que al menos no
seria extemporaneo, y por lo tanto, tendria que analizarse por parte de la Jueza
Instructora, que de no existir alguna otra causal de improcedencia, fuera admisible
para darle el tramite correspondiente y que este drgano jurisdiccional pues resuelva
el fondo del presente asunto.

En conclusion, mi criterio respecto a la propuesta, si seria factible que pudiera
analizarse la admision de la misma, y no decretar la extemporaneidad por las
razones que he sefalado. jLes agradezco mucho y muy buenas tardes!

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz! ¢ Alguna otra participacion? Si
me lo permiten, igual estimadas Magistradas, me gustaria generar un
posicionamiento en este asunto, de cual, pues luego de escuchar la cuenta que nos
ha dado la Secretaria General de Acuerdos, respecto de la propuesta formulada por
la Jueza Instructora en el expediente TET-AP-60-2021-lll, de manera muy
respetuosa anticipo que no comparto el desechamiento del citado medio de
impugnacion que se nos plantea por las siguientes consideraciones.

En dicho asunto, la representacion del Partido de la Revolucion Democrética, como
bien escuchamos, impugna ante este érgano jurisdiccional el acuerdo del Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana nimero 66 de 2021,
relacionado con la respuesta de solicitud presentada por el Partido Morena, de dejar
sin efecto la representacion del partido politico hoy actor, ante el propio 6rgano
administrativo electoral estatal, en cumplimiento a la sentencia dictada por este
mismo Tribunal en el recurso de apelacion 47 del presente afio.

En el proyecto que se nos presenta por parte de la Jueza Instructora, tal y como
escuchamos, se nos propone desechar el recurso de apelaciébn por haberse
presentado de manera extemporanea, partiendo de la base de que el representante
del partido politico actor estuvo presente en la sesion del Consejo Estatal donde se
aprobo el acuerdo controvertido, como bien se comentd, operando la notificacion
automatica, a partir del sdbado 29 de mayo de 2021, empezando a contar el término
de cuatro dias para impugnar, los dias domingo 30, lunes 31y martes 01 y miércoles
02 de junio, al haberse presentado hasta el dia jueves 3 de junio, es que se nos
propone este asunto, declararlo extemporaneo, todo ello tomando en consideracion
lo que bien hizo patente mi compafiera Yolidabey Alvarado de la Cruz, lo que es,
pues al encontrarnos en proceso electoral todos los dias y horas son habiles, es
decir, se computan los términos en dias naturales, postura que respetuosamente
no comparto.

Lo anterior, porque en mi concepto la materia de analisis sobre la que verso el
acuerdo impugnado, desde mi perspectiva no tiene ninguna incidencia en el
proceso electoral 2020-2021 en que nos encontramos.

En efecto, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior del TEPJF cuando el
acto que se impugna sea emitido durante el desarrollo de un proceso electoral y no
se encuentra vinculado a éste, el cOmputo del plazo respectivo debe hacerse
tomando en consideracion los dias habiles con excepcién de los sabados y
domingos, asi como los inhabiles en términos de ley.

Luego entonces, si el acuerdo impugnado no se encuentra relacionado con alguna
de las etapas del proceso electoral, y tampoco existe el riesgo de alterar alguna de
sus etapas para afectar la definitividad de éstas, no se justifica considerar en el
presente asunto el computo de todos los dias y horas como habiles, pues como
reitero, el acuerdo impugnado versé en la contestacion de un escrito presentado
por el Partido Morena, para dejar sin efecto a la representacion del Partido de la
Revolucion Democratica ante el propio Organo Estatal, por inasistir
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injustificadamente, a tres sesiones del Consejo consecutivas, ello en cumplimiento
a una sentencia dictada en el diverso recurso de apelacion por este érgano.

Por lo anterior, el cobmputo de interposicién del presente medio de impugnacion
debe correr desde el lunes 31 de mayo, al jueves 3 de junio, exceptuando el
domingo 30 de mayo por sin inhabil, por lo que dicho medio de impugnacion, desde
mi Optica, si estaria presentado en tiempo y forma.

En este orden de ideas, respetuosamente anuncio a la Secretaria General de
Acuerdos que votaré en contra del proyecto de manera respetuosa, seria cuanto
estimadas compafieras Magistradas.

Adelante estimada Magistrada Margarita.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: jGracias Magistrado
Presidente! Habiendo escuchado las posturas de ambos comparfieros, yo me
pronunciaré a favor de la propuesta de la Jueza, en cuanto al desechamiento,
porque a consideracion de la suscrita, para mi si se computan en dias naturales,
por estar centrada la Litis en faltas que se dieron durante la etapa del proceso
electoral, que se inici6 el dia 4 de octubre.

Entonces, para mi si debe computarse como dias naturales, entonces si me
apartaria de la decisiéon de la mayoria y votaria a favor de la propuesta de la
ciudadana Jueza. Es cuanto Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol! ¢Hay alguna otra
intervencién? Si no hay solicito amablemente a la Secretaria General de Acuerdos
tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: En contra de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: A favor de la propuesta
y en caso que sea por mayoria emitiré un voto concurrente 0 en su caso particular.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: En contra del
desechamiento.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, la propuesta presentada por la Jueza Instructora ha sido rechazado por
mayoria de votos, con el voto a favor de la Magistrada Margarita Concepcion
Espinosa Armengol quien emitira un voto particular.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos! En consecuencia, en el Recurso de
Apelacion 60 del presente afio, se resuelve:

Primero. No procede la propuesta de desechamiento realizada por la Juez
Instructora.

Segundo. Se ordena dar tramite del presente Recurso de Apelacion TET-AP-
60/2021-111, conforme a derecho corresponda.

8



Una vez agotado el analisis de los puntos del orden del dia, estimadas compafieras
Magistradas, Secretaria General de Acuerdos, juez y jueza instructora, asi como
apreciable publico que nos sintonizo a través de nuestros diversos canales digitales,
siendo las 17:52 horas, del 14 de junio de 2021, doy por concluida la sesién publica
no presencial del Tribunal Electoral de Tabasco, convocada para esta fecha.

iQue pasen todas y todos, una excelente tarde, muy amables!



