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Version estenografica de la Sesion Publica del Tribunal Electoral de
Tabasco, numero S/PB/17/2021, efectuada hoy (16/abril/2021)

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuy buenas noches a
todas y todos! Siendo las 21:32 horas del dia 16 de abril del 2021, damos inicio a la
sesidn publica de resolucion, convocada de manera virtual para esta fecha.

Lo anterior, en atencion al Acuerdo General 05/2020 de 27 de abril de 2020, emitido
por el Pleno del Tribunal Electoral de Tabasco, a través del cual se autorizé realizar
sesiones no presenciales, para la resolucion de asuntos jurisdiccionales mediante
el empleo de tecnologias de la comunicacion.

Saludo afectuosamente a mis companeras Magistradas Yolidabey Alvarado de la
Cruz y Margarita Concepcion Espinosa Armengol, asi como a la Secretaria General
de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo; agradeciendo a quienes siguen nuestra
transmision a través de nuestros diversos canales digitales.

Para dar inicio a la misma, solicito respetuosamente a la Secretaria General de
Acuerdos, proceda a verificar el quérum y dé cuenta con los asuntos a tratar.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: jMuy buenas
noches Magistrado Presidente! Con su autorizacion, y en razon que se trata de una
sesion virtual, me permito proceder a pasar lista, nombrando a cada uno de los
integrantes del Pleno, y agradeciéndoles que en el momento de escuchar sus
nombres me indiquen que se encuentran enlazados a esta sesion.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuy buenas noches! Presente y
enlazada a la presente sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: jBuenas noches!
Presente y enlazada a la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuy buenas noches!
Conectado a la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, hago constar que ademas de usted, se encuentran conectadas a esta
sesion virtual las Magistradas Yolidabey Alvarado de la Cruz y Margarita
Concepcién Espinosa Armengol, por lo que existe quérum para sesionar en forma
valida.

Asi mismo, le informo que los asuntos enlistados para el dia de hoy consisten en 4

Juicios Ciudadanos, cuyos datos de identificacion, nombre de los actores, y numero

de expedientes, quedaron precisados en el aviso correspondiente, publicados en la
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pagina de internet de éste Organo Jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos! Compaferas Magistradas, estd a
nuestra consideracion el orden del dia que se propone para la discusién y resolucién
de los expedientes a tratar, por tanto, sirvanse manifestarlo mediante votacion
econdmica de la manera acostumbrada.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado, el
orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: En consecuencia, me
permito ceder el uso de la voz al Juez Instructor Ramoén Guzman Vidal, para que dé
cuenta al Pleno con el proyecto de resolucion que propone la Magistrada Yolidabey
Alvarado de la Cruz, en su calidad de Ponente en el Juicio de la Ciudadania 13 de
2021.

Juez Instructor Ramén Guzman Vidal: jBuenas noches, con su permiso sefior
Presidente y Magistradas, integrantes del Pleno de éste Tribunal! Doy cuenta en
sintesis del proyecto elaborado en el Juicio de la Ciudadania 13 de este afo,
promovido por Arturo Gémez Acosta, quien impugna la violacion al proceso interno
del Partido Revolucionario Institucional, de forma particular, respecto a la
postulacion de la candidatura a la diputacién local del Distrito XlI, Centro, Tabasco.

Con relacion a los agravios relativos a la violacion al debido proceso, en la
propuesta se consideran infundados, consistentes en la vulneracion a lo establecido
en la convocatoria y su acuerdo modificatorio de veintidés de enero de esta
anualidad, en virtud de la firmeza y definitividad de las determinaciones ahi
establecidas, por no haber sido combatidas oportunamente.

Respecto a la ilegalidad en la aplicacién del examen por estimarlo fuera de tiempo
conforme lo dispuesto en la convocatoria y el acuerdo de modificacién de veintidos
de enero, no le asiste la razén al promovente, porque la fecha si bien es distinta a
las indicadas en dichos documentos, cierto es también que el propio actor recibio el
oficio mediante el cual se le hizo saber que el examen tendria verificativo el
veinticinco de marzo, con base en diversos articulos del Reglamento para la
eleccion de Dirigentes y Postulacion de Candidaturas, ademas que el promovente
acudi6 a presentar el examen y con ello, es evidente su voluntad y consentimiento
con relacion a su presentacion como un elemento mas en la ponderacion de las
autoridades sefaladas como responsables sobre las solicitudes de los
precandidatos a dicho cargo, siendo que el promovente tuvo la misma posibilidad,
empero, el resultado fue no aprobatorio, lo cual no cuestiona el citado promovente.

Por otra parte, en el proyecto se propone calificar de infundado el motivo de
inconformidad consistente que no se le notificd de forma personal el dictamen en el
que se le diera a conocer por qué no calificd, pues afirma que hasta la fecha de
presentar su demanda no tenia conocimiento sobre su registro, no le asiste la razén
al promovente en virtud que de la propia demanda se advierte la transcripciéon del
dictamen aludido, ademas porque de la convocatoria y demas acuerdos emitidos
dentro del proceso interno, incluido el dictamen, se acreditdé que dicha resolucion
seria dada a conocer a las y los aspirantes en los estrados fisicos y en la pagina
oficial en internet del citado instituto politico, de ahi, que se demostro la inexistencia
de la irregularidad planteada en el proceso, asi como por el contenido del dictamen
se considera se encuentra debidamente fundado y motivado, por las razones y
motivos expuestos en el multicitado dictamen, especialmente porque se
individualizo, se le hizo saber que no aprobd el examen y por ello, no procedid su
postulacion como candidato en el citado cargo.
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Ahora bien, respecto a los agravios relacionados con la indebida designacién del
tercero interesado como candidato al cargo antes mencionado, pues desde la
perspectiva del actor tiene un mejor derecho, a partir de la persona postulada
renuncié a la militancia del Partido Verde Ecologista de México, para posteriormente
integrarse como diputado de la bancada del Partido Revolucionario Institucional, asi
como que tiene aproximadamente un afo de ser militante de este ultimo instituto
politico, haciendo valer un hecho que presuntamente ocurriéo en el Congreso del
Estado de Tabasco, en el que manifestd que la candidatura a la diputacion local en
el Distrito Xl era suya, demostrandose un arreglo en el proceso interno, incluso que
por ello fue denunciado ante el Instituto Electoral local por actos anticipados de
campana.

Dicho motivo de inconformidad, se propone calificar de infundado debido a que la
renuncia a la militancia a otro partido, su integracion a otro grupo parlamentario y el
tiempo de ser militante en el Partido Revolucionario Institucional, no son un
obstaculo ni un impedimento legal para ser postulado como candidato a diputado
local al distrito XlI, en el proceso interno del PRI, conforme a los requisitos
contenidos en la normativa interna del citado partido, la convocatoria y sus
modificaciones.

Ademas, toda vez que con la prueba técnica aportada no fue suficiente para probar
los hechos ocurridos presuntamente en el Congreso local, con independencia de la
denuncia que presuntamente se presento ante el organismo publico local electoral,
lo cual no tiene los alcances y viabilidad para que procediera la pretension que se
tiene en este asunto, como lo es revocar el dictamen en el que se declaré la
procedencia de la postulacion del tercero interesado como candidato a la diputacién
en el Distrito XII.

Por esa y otras razones que se exponen en el proyecto, se declaran infundados los
agravios y se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion los actos
reclamados a las autoridades partidistas sefialadas como responsables.

Es la cuenta, Magistradas y Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimado Juez Instructor Ramon Guzman Vidal! Compafieras Magistradas, esta a
nuestra consideracion el proyecto mencionado en la cuenta, si desean hacer el uso
de la voz pueden realizarlo en este momento.

Sime lo permiten, su servidor, me gustaria realizar algunas precisiones con relacién
al proyecto de cuenta.

Muy buenas tardes a todas y todos, de manera muy respetuosa me permito
anunciar que no comparto el criterio que sostiene mi companera Ponente en el
presente asunto, en el proyecto del Juicio Ciudadano TET-JDC-13/2021, en el cual
propone confirmar los actos reclamados a las autoridades partidistas sefialadas
como responsables, relacionados con violaciones al procedimiento interno del PRI,
sobre la postulacion de candidaturas, especificamente, la diputacién local por el
principio de mayoria relativa en el Distrito XII.

Bajo esa Optica, las alegaciones del actor, respecto a la violacion en su totalidad de
la convocatoria emitida por la autoridad responsable de fecha 5 de enero de 2021
y su modificacion del dia 15 del mes y afo, constituyen desde mi punto de vista una
exposicidn genérica imprecisa en esta instancia sobre aspectos derivados de la
emision de los acuerdos modificatorios, pero no realiza razonamientos juridicos
encaminados a sefalar por qué considera que estos actos carecen de justificacion
y fundamentacion legal, pues no bastan sefalar que son ilegibles, sin al menos
argumentar cuales serian los motivos o fundamentos legales que en su concepto
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deberian contener, por lo que desde mi punto de vista ese agravio deberia de
declararse inoperante.

Ahora bien, con relacion al agravio, a la falta de notificacion personal de la
resolucion del dictamen de improcedencia de su candidatura, consideré que no le
asiste la razon al actor, en virtud que dentro de las documentales que obran en
autos, no existe disposicion alguna en donde se estableciera que las notificaciones
serian realizadas al actor de forma personal, inobservando el recurrente que en los
procesos internos es valido que los institutos politicos publiquen sus acuerdos y
determinaciones sobre las solicitudes de las candidaturas en sus estrados y pagina
oficial en internet, siendo precisamente las personas interesadas y con la aspiracion
darle seguimiento a las publicaciones que se emitan con motivo del proceso interno
en razon que al estar participando le corresponde la responsabilidad de revisar de
manera permanente los estrados y la pagina oficial del partido.

Cabe destacar que el actor tuvo conocimiento del acuerdo de 25 de marzo,
consistente en el dictamen emitido con relacion a su precandidatura, toda vez que
en la propia demanda lo reconoce y realiza la transcripcion del numeral 22 de la
parte considerativa del aludido dictamen, debido a que se publico en la pagina oficial
del Partido Revolucionario Institucional, resultando falsa la legacién que hasta la
presente fecha desconozca lo publicado por la responsable en estrados y en su
pagina oficial, por no haber sido notificado del mismo de manera personal y por tal
razon este agravio también lo declara infundado.

Aqui quiero hacer énfasis en un agravio, que para mi es fundamental, y es con
relacion a la modificacion a la convocatoria mediante acuerdo de fecha 22 de enero
y la ilegal aplicacion del examen de 25 de marzo. Este agravio, al respecto en el
acuerdo por el que se modifica parcialmente las bases novena, décima primera,
tercera, cuarta, quinta, sexta, novena, vigésima quinta, sexta y séptima de las
convocatorias emitidas el 5 de enero 2021 por el presidente del Comité Directivo
Estatal para la seleccidon y postulacion de las candidaturas a las diputaciones
locales por el principio de mayoria relativa, por el procedimiento de Comision para
la Postulacion de Candidaturas con ocasion del Proceso Electoral local 2020-2021,
en su punto cuarto establecié algo fundamental, para quedar como sigue --abro
comillas-- “Décima cuarta. Esta base de la convocatoria se suprime por estar fuera
de los tiempos marcados por los estatutos del Partido Revolucionario Institucional”.

Cabe mencionar que hay un oficio, el CPC-TAB-010/2021, donde se dispuso lo
siguiente: El presidente de la Comision de Postulaciones de Candidaturas de
Tabasco, el 23 de marzo 2021 extendio invitacion al ciudadano Arturo Gomez
Acosta, aspirante a la candidatura a la diputacién por el Distrito 12 uninominal del
Partido Revolucionario Institucional. En dicho oficio, ello con motivo de los trabajos
correspondientes a la ponderacion de los expedientes de los aspirantes a las
diputaciones por el principio de mayoria relativa al Congreso del Estado, invitacion
que consistio en que el hoy enjuiciante se presentara a las 11 horas del 25 de marzo
2021, en el auditorio de este Instituto Politico, a fin de participar en la aplicacién de
un examen.

De lo anterior, se advierte que la Comision de Postulacién de Candidaturas en
Tabasco, lejos de ajustar su actuacion a las reglas previstas en la convocatoria y
sus modificaciones tal y como les acabo de leer, el parrafo décimo cuarto, el cual
habia sido suprimido, relativa a la aplicacion del examen, que con anterioridad lo
comenté, habia suprimido y la fecha, a través de este oficio, se lo imponen a manera
de invitacion, lo que a mi consideracion afecta el principio de certeza que debe regir
la actuacién de las autoridades electorales y partidos politicos en sus
procedimientos internos.



Al respecto, cabe mencionar que la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ha considerado que los partidos politicos como
entidades de interés publico deben constituirse en garantes de los principios
rectores de la materia electoral, como lo son: certeza y legalidad, maxime cuando
se trata de la implementacion de procesos democraticos de seleccidn interna, como
el que se estan analizando, mediante los cuales definiran a las personas que
postularan a cargos de eleccion popular.

De esta forma, la exigencia de democratizacion interna de los partidos politicos,
debe partir y sustentarse en sus normas estatutarias y reglamentos, pero debe
construirse con buenas practicas que sean acordes a la ley y al principio de
transparencia de las decisiones que toman al interior de sus estructuras, las cuales
al final trascienden a la sociedad en general.

Luego entonces, considero que la falta de certeza en el procedimiento en cuestion,
obedece a la implementacion de una fase que de conformidad por la modificacion
de 12 de febrero del presente afio, quedd suprimida al estar fuera de los tiempos
marcados por los estatutos del Partido Revolucionario Institucional, vulnerado su
derecho politico-electoral de ser votado, pues con los resultados obtenidos de la
aplicacién del examen, la responsable acordé declarar improcedente la postulacion
del ciudadano Arturo Gémez Acosta, para la candidatura a la diputacién local por el
principio de mayoria relativa en el Distrito 12 electoral uninominal, con cabecera del
municipio de Centro, Tabasco, lo es un hecho notorio, al encontrarse publicado en
la pagina de Internet del mismo partido en el estado.

Acuerdo que tal y como lo aduce el accionante, esta indebidamente fundado y
motivado, al validar un acto que de origen se encuentra viciado, al estar basado en
un examen, que como se ha precisado en lineas anteriores, fue suprimido de la
etapa previa.

Finalmente, no escapa de la vista que obra en autos, del acuerdo de 23 de marzo
2021, emitida por la Comisidn para la Postulacion de Candidaturas del Partido
Revolucionario Institucional de Tabasco, para el cual amplié el término y solicité el
apoyo a la Presidencia Nacional del instituto de Formacion Politica Jesus Reyes
Heroles AC, para la aplicacion del examen de conocimientos inherentes al cargo de
diputados de mayoria relativa.

No obstante lo anterior, se precisa que dicha solicitud resulta incongruente porque
desde un inicio la responsable habia determinado suprimir la base décima cuarta
referente a la aplicacion del examen de conocimientos, inherentes al cargo de
diputados por mayoria relativa, en virtud de que los tiempos marcados por los
estatutos del partido no lo permitian, ademas de que la misma normatividad
intrapartidaria restringe la aplicacion del examen al periodo de precampafia
conforme a lo establecido en el articulo 49 del Reglamento para la Eleccion de
Dirigentes y Postulacién de Candidaturas del citado partido.

Por lo anterior, arribo a la conclusién que no se encuentra apegada a derecho la
aplicacién del examen, en razén que al modificar la aplicacion del mismo, deja en
estado de vulnerabilidad al aspirante, ya que no cuenta con la certeza y legalidad
del proceso interno, al cambiar sin justificacion las reglas establecidas para el
proceso de seleccién y postulacion de la candidatura a diputacion local por el
principio de mayoria relativa del Distrito 12, con cabecera en Centro, Tabasco.

Es por ello, que respetuosamente, el asunto en comento, emitiré un voto particular,
pues desde mi d6ptica es fundado el agravio y suficiente para revocar los acuerdos
de la Comision para la Postulacion de Candidaturas del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Tabasco, recaido a la solicitud de registro al
procedimiento interno de seleccidn y postulacién de la candidatura a la diputacidn
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local por el principio de mayoria relativa en el Distrito 12 electoral uninominal con
cabecera en este municipio, de Arturo Gomez Acosta, en el que declaré la
improcedencia de su postulacion a la candidatura del citado distrito y el recaido a la
solicitud de Carlos Mario Ramos Hernandez, en el que declard la procedencia de
su postulacion a la candidatura del Distrito 12 con cabecera en Centro, Tabasco.

En consecuencia, desde mi Optica los efectos serian ordenar a la Comision de
Postulacion de Candidaturas en Tabasco del Partido Revolucionario Institucional,
que en un plazo de 48 horas emita nuevos acuerdos, donde funde y motive la
procedencia de la postulacion del Distrito 12, valorando unicamente en este caso
los documentos de los accionantes.

Seria cuanto estimadas compafieras magistradas, y en este caso, por lo tanto,
anuncio la emisién de un voto particular.

Adelante estimada Magistrada Margarita.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: jGracias Magistrado
Presidente, buenas noches a todas y todos! Habiendo escuchado las reflexiones
que realizd respecto a la cuenta que se rindi6 al Pleno por la Ponencia 1, y con el
debido respeto de la Ponente, la Magistrada Yoli, anticipo senora Secretaria
General de Acuerdos, que al igual que el Presidente, me apartaré del sentido del
proyecto, por las razones siguientes:

Si bien de los agravios expresados por el actor en el presente Juicio Ciudadano, se
advierte vulneracién por la aplicacion de la base décimo cuarta de la convocatoria
relativa a la inexacta aplicacion del examen, misma que fue derogada por el acuerdo
de fecha 12 de febrero del presente ano, y al haber sustentado la improcedencia de
la precandidatura del actor en el examen, ésta resulta invalida, como bien expuso
en su punto de disenso el Magistrado Presidente.

En ese sentido, y desde mi punto de vista, la aplicacion del examen vulnero los
derechos politico-electorales del actor, al haberse suprimido y el aplicarla de
manera inexacta en el acuerdo de improcedencia de Arturo Gémez Acosta, es que
concluyo que le depara agravio el accionante, por lo que comparto declarar fundado
los agravios hechos valer al actualizarse diversas violaciones procedimentales en
el proceso de seleccion y postulacion interna del partido politico, lo vulnera los
principios democraticos al interior de dicha institucion politica, en el caso concreto.
Es cuanto Magistrado Presidente, Magistrada.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jGracias Magistrada
Margarita Concepcidn Espinosa Armengol! ;Alguien mas desea participar?
Adelante Magistrada Yolidabey.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuchas gracias, buenas noches a
todas y todos! Pues he escuchado con mucha atencién los argumentos que se han
vertido sobre este importante y creo complejo asunto, pues es evidente que pues
han manifestado los diferentes enfoques e interpretaciones respecto al mismo, pues
la litis se constrifie en determinar si en el caso particular, se vulnerd o no el debido
proceso en la postulacién de la candidatura de la diputacion correspondiente, en
este caso, a la diputacion décima primera, que es la de Villahermosa, entre otras
razones el que se exponen por parte del actor en su demanda.

Quiero decirles que después de realizar un analisis minucioso de este asunto, pues
observé que uno de los planteamientos principales que hace ver el promovente,
tiene que ver con la ilegalidad en la aplicacion del examen, sin embargo, de manera
literal él refiere esta ilegalidad en la aplicacion del examen, la hace consistir en que
se realiza fuera de tiempo.



De hecho, enfatiza que no se efectua dentro de los plazos que se habian
establecido en la convocatoria y hace alusién a una modificacion del 22 de enero
del presente ano.

En razén de ello, como ponente de este asunto, pues en primer lugar advierto
claramente cual es la pretension que tiene el actor, y hacia donde enfoca la
ilegalidad en la aplicacion del examen, al menos en lo particular no observo que se
hayan hecho planteamientos, hechos en torno a que la ilegalidad en la aplicacién
de este examen haya sido porque se suprimié en el acuerdo de modificacion de la
convocatoria, a la cual ambos han hecho referencia.

Es decir, en el proyecto que estoy cometiendo a su consideracion, pues no
contempla un analisis desde este enfoque, por la razén de que... es explorado
derecho que la suplencia de la queja no puede tener los alcances de variar la Litis,
la controversia, mucho menos la pretensién y la causa de pena.

Estoy consciente que se trata de un juicio para la proteccion de la ciudadania, en
los cuales, vamos, hay la posibilidad de que el érgano jurisdiccional analice todo el
contexto, el planteamiento del asunto, a fin de determinar si existieron las
violaciones que se estan alegando, pero reitero, esta circunstancia no implica ir mas
alla de lo que esta planteando el actor.

Pero no obstante ello, también es importante destacar, que en el caso particular,
aun y cuando pudiéramos sefalar esta circunstancia, de la modificacion a las bases
que se hicieron en la convocatoria, lo cierto es que esta acreditado en autos también
la existencia de un oficio que se emite el 24 de marzo, o mas bien se notifica el 24
de marzo del 2021, a la parte actora, en el sentido de convocarlo a la presentacion
de un examen y el... en diversos articulos, tanto del reglamento para la eleccion de
dirigentes y postulacion de candidaturas.

Este hecho fue plenamente reconocido por el actor, de hecho obra de su pufo y
letra, la recepcidn donde se entera de la hora, de la fecha en la que se va a sefialar
y las razones por las cuales se le estaba convocando.

Y de la demanda, al menos en lo particular, no advierto que el actor senale algunas
consideraciones, inconformidades, planteamientos en torno a que este acto fuera
ilegal, a combatir las consideraciones que se le hicieron en este oficio, mucho
menos las facultades o fundamentacion del cual se sustenta quien lo suscribe.

Por el contrario, esta plenamente demostrado que recibe de pufio y letra, que se
entera totalmente de ese oficio, pero mas aun, que presenta el examen en tiempo
y forma.

Por lo tanto, en este sentido, desde el punto de vista el actor esta consintiendo el
acto en su momento dentro del proceso interno del propio partido politico, acorde a
su vida internada, y al momento de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, no hace
planteamientos controvirtiendo esa situacion.

Yo sinceramente no advierto dentro de este esquema que plantea el autor, una
situaciéon derivada de las modificaciones a la base décima cuarta, en la que se ha
hecho alusion.

Y en ese sentido, creo que se le notifica en tiempo y forma, conoce el porqué del
examen, asiste al examen, obtiene un resultado del examen, y también el partido
politico emite un acuerdo en el cual de manera individual sefiala cuales eran los
requisitos que se habian acreditado por parte de la persona aspirante a esta
candidatura, y también y las razones por las cuales no era procedente otorgarsela,
basicamente, y eso si lo comparto, el partido politico lo sustenta en la no aprobacién
de este examen.



Por estas y otras razones que creo que ya se exponen en el proyecto, y que ya
también se dieron a conocer en la cuenta que dio el Juez Instructor, es porque llego
al convencimiento de que en el caso particular, no existen elementos suficientes
para que este Organo Jurisdiccional pueda entrar a un analisis en relacion a algo
que no me ha planteado el actor.

Reitero, yo en mi carrera como juzgadora siempre soy muy cuidadosa de revisar si
efectivamente de los hechos, de los agravios que se hacen valer, pudieran
deducirse algunas violaciones y que tengamos la obligacion de estudiarlos, en este
caso particular, no los advierto, por lo tanto, me tengo que ceiir al planteamiento
que me esta haciendo, y él fue muy enfatico en ello, aludié a la ilegalidad del
examen, en relacion de no haberse realizado en los tiempos.

Cuando se refiere a los tiempos, él sefiala como la convocatoria que emitié en su
momento el partido politico, fue cambiando, de hecho esta acreditado también las
diferentes modificaciones que se hicieron, no solamente (Inaudible) sino a muchas
mas.

Entonces, eso no lo plantea como tal, él lo que dice, bueno, se habia sefialado una
flecha, aca se sefala otra fecha, y por supuesto, también expone otros agravios en
relacion al porqué no considera que la candidatura sea procedente para otorgarse
la a quien decidio el partido politico, pero en eso, por lo que he visto y en los
argumentos que expuso el Magistrado Presidente, pues hay algunas coincidencias,
en declararlas infundadas, quizas en algunas variaciones, por ejemplo en el caso
de la convocatoria, que yo mas bien estoy proponiendo la firmeza, porque mas alla
gue no exponga razones por las que impugna, pues realmente en su momento la
conocid, se ajustd a la misma y debidé de haberla combatido, ese es uno de los
principios que rigen la materia electoral que tiene que ver con la definitividad de los
actos.

Entonces, mi propuesta y ese sentido en el proyecto va en cuanto a ese enfoque.
En lo demas, pues creo que hay en coincidencia, en declarar infundados los
argumentos que expone, en relacion a si el candidato ya de manera anticipada
conocia que iba a ser postulado en este Distrito, también en relacion al alcance de
la prueba técnica, que en este caso son el video que exhibid, entre otras muchas
gue ya se han expuesto tanto en la cuenta como en sus participaciones.

En razén de ello, llego al convencimiento de que en el caso particular no obstante
algunas circunstancias que se dieron en torno a las modificaciones de la
convocatoria y también a esta... valgase... la convocatoria que se hace al respecto,
al examen, el actor en todo momento tuvo conocimiento, la notificacion a través de
los medios que se establecieron oportunamente por parte del partido politico y que
fueron aprobados, por lo tanto, desde mi particular punto de vista, no existe una
vulneracion al debido proceso que amerite una reposicion del mismo, asi es mi
consideracion.

Yo también respetuosamente, he escuchado sus apreciaciones, en los asuntos
jurisdiccionales sabemos que puedan existir diversos enfoques y diversos criterios
en relacion a esto, pues amerita como he sefalado un estudio exhaustivo, a fin de
determinar, ya sea por unanimidad o por mayoria, cual es la mejor decision por
parte de este Organo Jurisdiccional, en relacién a los medios de impugnacion que
se nos presenta.

Asi que si en este caso, pues no compartimos el criterio de resolucién de este
asunto, y si la votacion fuera en este caso mayoritaria, nada mas pediria, bueno, en
su momento lo haré valer, en la votacion correspondiente, la emision de mi voto
particular, para que sea agregado conforme a los argumentos que ya expuse en mi
resolucion.



De mi parte, bueno, para no extendernos mas, todavia tenemos otros asuntos que
analizar en esta sesion, seria cuanto, agradeciéndoles a todas y todos, su atencion.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz! ;Alguna otra participacion? Si no hay
intervenciones, estimada Secretaria General de Acuerdos por favor tome la votacién
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor de mi consulta y si el resultado
de la votacion es mayoritaria en el sentido de rechazar el proyecto, anunciaria la
emision de un voto particular jGracias!

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: Estoy en contra del
proyecto y esperaria la votacion del Presidente para ver si son también contra, para
ver lo del engrose.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Igual,
respetuosamente formularé voto en contra del proyecto, por lo que propongo a la
Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol si lo tiene a bien, puedo
realizar el engrose del mismo.

¢ A quién corresponde el engrose ahorita en turno, estimada Secretaria General de
Acuerdos?

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: A usted
Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Entonces coinciden
que se realice el engrose por parte de la Ponencia 2 Magistrada Margarita.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Adelante Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con gusto. Adelante
Secretaria General de Acuerdos con el resultado de la votacion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de votos de usted y
de la Magistrada Margarita, para realizar el engrose respectivo, y con el voto
particular de la Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz, en razéon de que su
propuesta fue rechazada. Es la cuenta Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Entendemos entonces
que al haberse formulado votos en contra de la propuesta, ahorita asumiria el
engrose la Ponencia 2, y en este caso pasaria ahora la Magistrada Yolidabey a
formular voto particular. jMuchas gracias estimada Secretaria General de Acuerdos!
En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 13 del 2021 se resuelve:

Primero. Resultaron infundados e inoperantes unos, y fundado otro de los agravios
hechos valer por la parte actora, por las razones expuestas en el Considerando
Séptimo de la presente sentencia.



Segundo. Se revocan los acuerdos de 25 de marzo del 2021, emitidos por la
Comision para la Postulacion de Candidaturas del Partido Revolucionario
Institucional, recaidos a las solicitudes de registro al proceso interno de seleccion y
postulacion de la candidatura a la diputacién local por el principio de mayoria relativa
del Distrito 12, con cabecera en Centro, Tabasco, de los ciudadanos Arturo Goémez
Acosta y Carlos Mario Ramos Hernandez, para los efectos precisados en los incisos
1y 2 del Considerando Octavo de la presente resolucion.

Tercero. Se ordena a la Comision de Postulacion de Candidaturas Tabasco del
partido politico Revolucionario Institucional, que proceda en los términos sefialados
en el inciso 3 del Considerando Octavo de la presente resolucion.

Cuarto. Se vincula al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco,
para que proceda en los términos sefalados en el inciso 4, del Considerando
Octavo, de la presente resolucion.

Quinto. Se aperciben a la Comision de Postulacion de Candidaturas de Tabasco del
partido politico Revolucionario Institucional y al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco en los términos precisados en el Inciso Quinto del
Considerando Octavo de la presente resolucion.

Continuando con el orden del dia, ahora concedo el uso de la voz a la Jueza
Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez, para que dé cuenta al Pleno con el
proyecto de resolucidn que propongo en mi calidad de Ponente en el juicio de la
Ciudadania 11 de 2021.

Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez: Con su autorizacién sefior
Presidente, sefioras Magistradas! Doy cuenta al Pleno con la propuesta que
presenta el Magistrado Ponente Rigoberto Riley Mata Villanueva, en el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano numero 11 de dos
mil veintiuno, promovido por el ciudadano Rafael Gonzalez Quiroz, en contra de
diversas omisiones y actos que atribuye al Comité Directivo Estatal y la Comision
para la Postulacién de Candidaturas, ambas autoridades del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Tabasco.

A partir de lo narrado en el escrito de demanda, se advierte que las pretensiones
del actor consisten en que:

Se determine la nulidad de la Convocatoria para la seleccién y postulacién de
candidaturas a las presidencias municipales por el principio de mayoria relativa, por
el procedimiento de Comision para la postulacion de Candidaturas, con ocasion del
proceso electoral local 2020-2021, emitida el cinco de enero de dos mil veintiuno y
su modificacion de quince del mismo mes y afio.

Se revoque el acuerdo mediante el cual se determind la improcedencia de su
registro como candidato a la presidencia municipal de Centla, Tabasco, por el
Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, el Ponente propone declarar infundados los agravios relativos a las
omisiones del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional de
notificarle de manera personal el motivo o razén por la cual, el quince de enero de
dos mil veintiuno, modificé la citada Convocatoria; cambiandose la fecha de
inscripcion para los aspirantes a dichas candidaturas para el catorce de febrero de
dos mil veintiuno; asi como la omisién de la citada Comision para la postulacién de
notificarle el acuerdo o resolucidon mediante el cual se determiné la improcedencia
de su postulacion.

Ello, porque de conformidad con el transitorio Unico de los acuerdos modificatorios
a la base novena de la citada convocatoria, relativa a la fecha de recepcion de las
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solicitudes y documentos de las personas aspirantes a candidaturas a los
Ayuntamientos del Estado de Tabasco, dictados por el citado Comité; asi como del
punto segundo del acuerdo mencionado; tales determinaciones, debian de
publicarse en los estrados fisicos del Comité Directivo Estatal, de la Comisién
Estatal de Procesos Internos y de las Comisiones Municipales de Procesos Internos
todos del Partido Revolucionario Institucional en Tabasco, asi como en la pagina de
internet del Comité Directivo Estatal, y no de manera personal a cada una de las
personas aspirantes a las citadas precandidaturas.

Considerandose, por tanto, inexistentes las omisiones alegadas por el accionante.

Por otra parte, se propone tener como inoperante, la alegacion relativa a que el
Comité Directivo Estatal, sin justificacion y sustento legal, cancelé la fecha
inscripcion sefialada para el catorce de febrero de dos mil veintiuno; porque no se
advierte que tal cuestion, le depare un perjuicio personal y directo al enjuiciante,
toda vez que existe un reconocimiento expreso por parte del actor que
puntualmente acudié el siete de marzo de dos mil veintiuno, a realizar su inscripcion
como aspirante a candidato para contender por la presidencia municipal de Centla,
Tabasco, por el principio de mayoria relativa, presentando todos y cada uno de los
documentos solicitados en la convocatoria.

En este sentido, al advertirse que a pesar de los diversos cambios a la fecha de
inscripcion, el accionante no tuvo ningun impedimento para presentar puntualmente
en la fecha sefialada en la modificacién realizada en doce de febrero de dos mil
veintiuno a la base novena de la convocatoria, su solicitud de preinscripcion a la
postulacion que pretende; asi como los documentos que le exigid dicha
convocatoria; es evidente que tales acciones, no lesionaron su derecho a participar
para la candidatura que aspiraba.

Por ultimo, se considera infundada la alegacion referente a que es ilegal la
determinacién de improcedencia de su postulaciéon a la candidatura a la presidencia
municipal de Centla, Tabasco; ya que previamente, la Comisién Municipal de
Procesos Internos de dicho municipio, emitié un predictamen en donde se le tuvo
por cumplido todos los requisitos solicitados en la convocatoria; razén por la que
considera que su descalificacion carece de base legal alguna.

Lo anterior, porque del analisis efectuado al predictamen y dictamen recaidos a la
solicitud de prerregistro y registro para el proceso interno de seleccion y postulaciéon
de la candidatura a la presidencia municipal de Centla, conforme al procedimiento
de Comision para la Postulacion de candidaturas, con ocasion del proceso electoral
local 2020-2021, del ciudadano Rafael Gonzalez Quiroz, asi como, del acuerdo de
la Comisién para la Postulacion de Candidaturas del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Tabasco, recaido a dicha solicitud.

Se advierte que la Comision Municipal de Procesos Internos de Centla, detectd que
el actor al presentar la documentacidon que le exigia la base Octava de la
convocatoria, omitié los que se refieren a la presentacion de la constancia expedida
por la Coordinacion Nacional de Afiliacion y la constancia expedida por la persona
titular de la Presidencia Nacional del Instituto de Formacion Politica Jesus Reyes
Heroles, A.C.

No siendo obstaculo que en el citado Predictamen, se determinara que del analisis
del expediente se acreditaron los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos
7, 9 y 64 de la Constitucion Local, 181 y 182 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, asi como la Base Décima Primera de la convocatoria;
ya que la referida Comisién Municipal todavia valoraria el cumplimiento a los
requisitos previstos en la base Octava de dicha convocatoria y para lo cual presenté
diversa documentacion que exigia la misma; sin que ello representara su
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calificacion como idéneos, ni implicara actos de aclaracion, condonacion o
reposicion de los mismos; tal como se dispuso en la base novena de la
multisenalada convocatoria.

En este sentido, si la Comision Estatal para la Postulacion de Candidaturas del
Partido Revolucionario Institucional, validé el dictamen emitido por la Comision
Municipal de Procesos Internos de Centla, Tabasco, al haberse acreditado la
omision de las constancias a que se ha hecho referencia en lineas anteriores;
resulta apegado a derecho que haya determinado la improcedencia de la
postulacion del hoy enjuiciante.

Por estos y otros motivos que se abordan en el proyecto se propone confirmar el
acuerdo impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

Es cuanto, sefior Magistrado, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez! Compafieras
Magistradas, se encuentra a nuestra consideracion el proyecto mencionado en la
cuenta, si desean hacer el uso de la voz pueden realizarlo en este momento.

Si no hay intervencion, solicito amablemente a la Secretaria General de Acuerdos,
tome la votacién correspondiente por favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos! En consecuencia, en el Juicio de la
Ciudadania 11 del afno 2021 se resuelve:

Primero. Se declaran inexistentes las omisiones que el enjuiciante atribuy6 al
Comité Directivo Estatal y a la Comision Estatal para la Postulacion de
Candidaturas, ambas del Partido Revolucionario Institucional.

Segundo. Se confirma el acuerdo de la Comisién para la Postulacion de
Candidaturas del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Tabasco,
recaido a la solicitud de registro de Rafael Gonzalez Quiroz al proceso interno de
selecciéon y postulacién de candidaturas a la presidencia municipal de Centla,
Tabasco, en ocasion del Proceso Electoral Local 2020-2021.

Finalmente, concedo el uso de la voz a la Jueza Instructora Beatriz Noriero
Escalante, quien dara cuenta al Pleno con los proyectos de resolucién que propone
la Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol, en los Juicios Ciudadanos
10y 12, todos del afio 2021.
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Jueza Instructora Beatriz Noriero Escalante: jBuenas noches, con su permiso
Magistradas y Magistrado Presidente! Doy cuenta con el proyecto de resolucion
elaborados por la Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol, relativo al
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano 10 del
afo dos mil veintiuno, promovido por el Ciudadano Rafael Gordillo Borges, en
contra de las acciones afirmativas SG/262/2021 dictadas por el Presidente del
Partido Accion Nacional el diecisiete de marzo del presente afio.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios expuestos por el
recurrente. Al respecto, el actor, sefiala como agravio la emision de las acciones
afirmativas SG/262/2021 a través de las cuales refiere que se le impidié registrarse
como aspirante a precandidato a Diputado Local por el Principio de Mayoria
Relativa en el Distrito 10 de Centro, Tabasco, en el proceso interno de designacion
de las precandidaturas del Partido Accién Nacional del Proceso Electoral Local
2020-2021.

En efecto, en el proyecto se observa de las documentales publicas que obran en
autos, ofrecidas por el recurrente, asi como las emitidas por el Partido Politico, que
las providencias SG/262/2021-Ill en sus puntos noveno y décimo tienen como fin
garantizar la postulacién paritaria de las candidaturas locales en Tabasco, por lo
cual el referido Distrito 10 fue otorgado para el género femenino, sin embargo, el
recurrente manifiesta que este Distrito de acuerdo a su rentabilidad corresponde al
género masculino, motivo por el cual sefiala que le fue violentado su derecho
politico a ser votado, consagrado en la Constitucion Federal.

Ahora bien, de las mismas se advierte que el actor no externé su intencion de
participar en la contienda intrapartidaria, sin embargo, con el fin de velar el principio
de la tutela judicial efectiva se analizé de manera exhaustiva los agravios hechos
valer por el recurrente en su escrito del medio de impugnacion.

En consecuencia, el analisis realizado a las providencias SG/262/2021 se advierte
de acuerdo a los precedentes establecidos en la misma, que no se admitirian
criterios que tuvieran como resultado que alguno de los géneros le sean asignados
exclusivamente aquellos distritos en las que el partido haya obtenido los porcentajes
de votacion mas bajos en el proceso electoral anterior, haciéndose especial énfasis,
de lo previsto en la citada providencia que era necesario que se procurara que la
paridad tanto en los distritos que el Partido registrara candidato, en los segmentos
de baja, media y alta rentabilidad y garantizando la paridad de género horizontal,
vertical y transversal. Esto con el fin de cumplir con las obligaciones legales en
materia de género.

En ese sentido, se propone declarar infundados los agravios sefalados por el
recurrente.

Por estas y otras consideraciones que se vierten en el proyecto es que se propone
declarar infundados los motivos de disenso relacionados a las acciones afirmativas
emitidas en las providencias SG/262/2021, son las cuentas, sefioras Magistradas y
Magistrado Presidente.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales TET-JDC-12/2021-lll, interpuesto
por el ciudadano Tomas Zacarias Rosado, en contra del acuerdo del veinticinco de
marzo, en el que se declara su improcedencia para la Postulacién de la Candidatura
a la Diputacion Local por el principio de mayoria del VI, Distrito Electoral de Centro,
Tabasco, emitido por la Comision para la Postulacion de Candidaturas del PRI.

En el proyecto, se propone declarar fundados los agravios y revocar el acuerdo por
los motivos expuestos por el justiciable.
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El actor en esencia aduce, que es ilegal el acuerdo emitido por la Comisién de
Postulacion de Candidaturas, por la falta de motivacion y fundamentacion, debido a
que, se realizaron diversas vulneraciones al debido proceso y a los principios
democraticos, en la seleccion y postulacién interna, de la candidatura del VI Distrito
Electoral del Partido Revolucionario Institucional, pues se advierte de que, el partido
responsable le notific6 manera ilegal el oficio CPC-TAB-022/2021, en el que lo
invitan a presentar un examen, que fue suprimido en la fraccion decimocuarta de
los acuerdos del doce de febrero y nueve de marzo de la presente anualidad, por
el Comité Directivo Estatal del PRI, y que por estos y otros motivos, sefiala que el
partido responsable extralimito sus funciones y atribuciones.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos, se concluye que, son
fundados los agravios sefialados por el actor, relativos a la violacion del debido
proceso y a los principios democraticos, en virtud de que, el partido responsable no
actud de acuerdo, a lo establecido en su normatividad interpartidista no aplico lo
establecido en la convocatoria para Seleccién y Postulacion de Candidaturas a las
Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria relativa, por el procedimiento de
Comisién para la Postulacion de Candidaturas, con ocasién del proceso electoral
2020-2021 y en los acuerdos de modificacion del doce de febrero y nueve de marzo
de la presente anualidad.

Por lo que, este Tribunal salvaguardando los derechos politicos- electorales del
actor, revoca el Acuerdo de la Comision para la Postulacién de Candidaturas del
Partido Politico Revolucionario Institucional en el Estado de Tabasco, recaido a la
solicitud de registro al procedimiento interno de seleccion y postulacién de la
candidatura a la Diputacién Local por el principio de mayoria relativa del VI Distrito
Electoral Uninominal de Centro, Tabasco, con ocasion del Proceso Electoral 2020-
2021 y ordena al partido responsable reponga el procedimiento en los términos
sefalados en el apartado de efectos de la presente resolucion.

Por estas y otras consideraciones que se vierten en el proyecto, es que se declaran
fundados los agravios del actor. Son las cuentas, sefioras Magistradas y Magistrado
Presidente, buenas noches.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Jueza Instructora Beatriz Noriero Escalante! Companeras Magistradas,
se encuentran a nuestra consideracion los proyectos mencionados en la cuenta, si
desean hacer uso de la voz pueden realizarlo en este momento

Si me lo permiten, pudiese realizar de nueva cuenta el uso de la voz, igual me
gustaria generar un posicionamiento con relacién al Juicio de la Ciudadania,
empezaré con el JDC-10-2021, para poder también analizar el subsecuente.

En este asunto, respetuosamente para la Ponente, formularé voto concurrente,
pues comparto el sentido de la sentencia, mas no... uno de los argumentos con los
que se arriba a tal conclusion, pues desde mi Optica y en este caso se establece en
el mismo proyecto, que la pretension del actor en el mencionado juicio de la
ciudadania, es que se modifique la accion afirmativa numero SG/262/2021 en lo
que ataie, a la reserva del Distrito 10 Local para el género femenino, y sea para el
género masculino y en su lugar se reserve el distrito 12, local sea para el género
femenino, por ser desde su Optica de mayor rentabilidad y como consecuencia, se
le permita registrarse como Precandidato, para el cargo de Diputado en el Distrito
10 para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, debido a que la autoridad
responsable al haber reservado el Distrito 10 para el género femenino, pues le
restringe o vulnera su derecho politico-electoral de ser votado.

De ahi que el recurrente declara que las acciones afirmativas SG/262/2021,
emitidas por el presidente Nacional del Partido Accion Nacional, en su punto noveno
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y décimo, establecen la reserva del distrito 10 local para el género femenino, y por
tanto, pues no le permiten acceder para poder contender por el citado distrito al hoy
actor.

Ahora bien ;Por qué menciono que respetuosamente no coincido con el punto
mencionado en el proyecto de cuenta? en el cual se menciona en el paragrafo 29
del citado proyecto, que para poder participar como precandidato a diputado local
por el principio de mayoria relativa, el actor tenia la obligacién de presentar su
solicitud de registro de pre candidatura, y su féormula respectiva del 18 al 19 de
marzo del presente afio, ante la Comisién Organizadora Electoral del Estado de
Tabasco, con el fin de cumplir con los requisitos establecidos en la invitacion, la ley
y los estatutos.

Por tanto, si no se registré en los plazos sefalados en la citada providencia, es
materialmente imposible que él mismo pudiera contener como precandidato a un
cambio de eleccidn popular en el proceso de seleccidn interna del Partido Accion
Nacional, por lo que tal omisién dpera en su perjuicio, cierro transcripcion.

Situacién que desde mi Optica, respetuosamente resulta incongruente porque no
cante lo anterior, en el mismo proyecto que se analiza, en los paragrafos 33 y 34 se
menciona, no obstante lo anterior, de las constancias de autos se obtiene que el
recurrente promueve por su propio derecho y como aspirante a precandidato al
Distrito 10 local, y refiere que no fue posible registrarse, ya que dicho distrito se
encontraba reservado para el género femenino, justificando al anterior por la accién
afirmativa SG/262/2021, la cual contraviene la providencia SG/061/2021, que
recordemos era la que se habia implementado.

En virtud de lo expuesto, se considera que el actor si tiene interés juridico para que
el ciudadano que acude por su propio derecho y ademas, porque controvierte las
determinaciones del citado partido, y sefiala su intencion de ser aspirante al cargo
de precandidato, para el cargo de diputado por el Décimo Distrito local,
cuestionando la providencia, al considerar que se transgrede su derecho a ser
votado, lo anterior con independencia si decirte la razén o no al promovente, lo cual
sera motivo de analisis en la presente sentencia.

Es aqui, donde mi optica es de que tal proyecto, desde mi punto de vista, con el
solo hecho de que al haber implementado la Presidencia del Partido Accion
Nacional, la tal accion afirmativa, ese es el punto que el accionante, o el candado
€l quiere en dado momento remover, para poder aspirar a esa precandidatura, o a
esa candidatura.

Por lo tanto, respetuosamente formularé un voto concurrente, pues desde mi éptica
se estaria vulnerando el derecho del actor, en el sentido de que necesitaria haberse
registrado como precandidato, para efectos de que se pudiese... como
precandidato al cargo de diputado del Distrito X, para el proceso electoral, debido a
que la autoridad responsable lo habia reservado para el género femenino, situacion
que desde mi 6ptica, pues si hay una restriccion desde la misma accion afirmativa
es lo que él esta tratando de inhibir, o querer impugnar para que esa barrera a través
de este 6rgano jurisdiccional, él pueda acceder a poder aspirar a ese Distrito.

Es cuanto comparfieras Magistradas, en ese sentido formularé voto concurrente,
para que lo tome en cuenta estimada Secretaria General de Acuerdos, al momento
de la votacién.

¢Alguna otra participacion Magistradas? Adelante Magistrada Yolidabey.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuchas gracias Presidente! Pues
habiendo escuchado tanto la cuenta que se ha dado de este asunto por parte de
nuestra compafnera Magistrada, también escuchando atentamente las reflexiones
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que hecho en este sentido, y por supuesto del analisis particular que hago del
mismo, de igual manera comparto el sentido de la decision.

Creo que se encuentran en el proyecto los sustentos que derivan en la declaratoria
de infundados los agravios, y por supuesto insuficientes, para revocar esta decision
sobre medidas afirmativas que tomo el Partido Accion Nacional, a fin de garantizar
la paridad.

Y en la cual, como usted ya ha referido y también la Magistrada en su proyecto,
pues tiene que ver con el hecho de que el Distrito 10 se reservara en este caso para
la postulacion de una mujer, inclusive habla de que tiene mas rentabilidad, o
mayores probabilidades en torno a los porcentajes de votacion el Distrito 12.

Entonces creo que es muy importante el analisis que se realiza en ese sentido, sin
embargo, también formularia en el caso que se nos esta sometiendo a
consideracion un voto concurrente, haciendo una adhesion a los argumentos que
ya usted ha expuesto y que para abreviar tiempos, no los repetiré, pero en esencia
yo creo que es muy importante que... no obstante de compartir el sentido y la mayor
parte del analisis que se hacen en el proyecto, si dejar enfatizado una situacién que
me parece de la mayor relevancia, y que tiene que ver o esta vinculada con los
planteamientos que hacia, tanto el partido politico como la tercera interesada,
cuando planteaban que carecia de interés juridico, inclusive el actor para
comparecer a este juicio, en razon de que debia haberse postulado, participado, y
que al no haberlo hecho no tenia ninguna vulneracién a un derecho politico
electoral.

En este sentido, aun y cuando por supuesto que en el proyecto se desestima esta
causal como tal, en razdn de que si se encuentra con interés juridico para promover,
cuando se hace ya el analisis dentro del proyecto de fondo, se estima en algunos
apartados que el actor debio de haber... 0 no obstante que no se registro, se entran
al estudio de ciertas consideracion.

Yo creo que debiera de quedar muy enfatizado que en el caso particular y
tratandose de acciones afirmativa, en el contexto del caso que nos encontramos
estudiado, dejar de manifiesto que el actor estaba en posibilidades de acudir a este
juicio y no estaba sujeto a tener que inscribirse o participar ¢ Por qué razon? porque
precisamente la causa de pedir la controversia que él plantea, es que conoce estos
acuerdos que se emiten por parte del presidente del Partido Accién Nacional, en el
cual se determinan estas acciones afirmativas y se sefalan claramente cuales van
a ser tanto los distritos como las presidencias municipales, a las que
corresponderan mujeres.

Por lo tanto, él ya sabia que aun y cuando pretendiera participar o inscribirse para
competir, en relacién a la diputacion del Distrito 10, pues muy seguramente su
postulacion, su registro hubiese sido rechazado, inclusive él exhibe como una
prueba superveniente lo que sucedidé con otro companero, que si traté de participar
en ese Distrito electoral, y que pues evidentemente le fue negado, en razon de ya
era el acuerdo emitido por el Partido Accion Nacional.

En ese sentido, yo creo que pudiera quedarse en el proyecto muy enfatizado este
criterio que considero viable, para efectos de... tanto este como en lo futuro, yo en
lo particular es el que comparto, que pudiera simplemente enfatizarse ese
argumento, relativo al por qué no puede exigirsele, en este caso, al actor que
previamente se haya registrado, o participado, en este proceso interno.

Y me sumo por supuesto a los otros argumentos que ya hizo patente el Magistrado
Presidente.
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Esa seria cuanto, en lo demas comparto todos los demas argumentos que se dan
en el proyecto, y en el cual se declaran infundados, asi como los resolutivos, y por
supuesto los efectos que va a tener que implica la confirmacion del acto impugnado.

Seria cuanto Presidente, compariera Magistrada.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz! y efectivamente, yo coincido mas en que
el interés juridico lo tiene desde el momento en que se implementd la accidn
afirmativa, la cual limitaba su derecho de ser votado, pues aun habiéndose
registrado, era inminente que tal Distrito estaba destinado al género femenino, es
por ello que respetuosamente formuld un voto concurrente.

¢Alguna otra participacion e intervenciéon? Muchas gracias, estimada Secretaria
General de Acuerdos, por favor tomen la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto, pero con la
férmula concurrente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol: Son las dos mis
propuestas.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Ahorita estoy
observando que analizamos unicamente el JDC... si quieren votamos el JDC-10 y
analizamos el Juicio de la Ciudadania numero 12, por favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor, en el sentido,
pero formulando voto concurrente por lo ya sefalado.

Adelante magistrada Yolidabey.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuchas gracias Presidente! Ante la
formulacion de los votos concurrentes, tanto de usted como el mio, y el sentido de
la votacion, yo le pediria si fuera factible poderme sumar a su voto concurrente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Adelante Magistrada,
en este caso asumo la formulacién del voto concurrente.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuchas gracias!

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Adelante con los
resultados Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el Juicio Ciudadano 10 fue aprobado por unanimidad de votos, con los
votos concurrentes anunciados por usted y la Magistrada Yolidabey Alvarado de la
Cruz.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias! En
consecuencia, en el Juicio de la Ciudadania 10 del 2021 se resuelve:

Unico. Son infundados los agravios expuestos por el recurrente, conforme a lo
determinado en el Considerando Séptimo del presente fallo.
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Ahora procederemos a analizar el Juicio de la Ciudadania 12 de 2021 4 Hay alguna
intervencién companeras Magistradas?

Aqui de manera respetuosa, y congruente con el voto que emiti primigeniamente,
en este caso de manera respetuosa para mis compaferas Magistradas, igual
comparto el sentido de la sentencia, mas no igual los argumentos con que se arriba
a tal con conclusioén, ello en congruencia al voto que formulé hace un momento, en
el Juicio de la Ciudadania 13 del 2021, relacionados con la indebida aplicacion del
examen y la ilegal notificacion de la invitacion para la aplicacion del mismo.

Lo anterior, debido a que la Comisién de Postulacion de Candidaturas en Tabasco,
lejos de ajustar su actuacion a las reglas previstas en la convocatoria y sus
modificaciones, inobservo sus propias determinaciones, al incluir nuevamente una
fase previa relativa a la aplicacién del examen, que con anterioridad habia suprimido
a imponérselo, a manera de invitacion al actor, lo que a mi consideracion afecta
como se dijo igual en el otro asunto, el principio de certeza que debe regir la
actuacioén de las autoridades electorales y partidos politicos, en sus procedimientos
internos.

Luego entonces, considero que la falta de certeza en el procedimiento de cuestion
obedece a la implementacién de una fase que, de conformidad con la modificacion
de 12 de febrero del presente afio, quedod suprimida al estar fuera de los tiempos
marcados por los estatutos del Partido Revolucionario Institucional, vulnerado su
derecho politico electoral de ser votado.

Por ello, no comparto el planteamiento que se realiza en la propuesta del presente
proyecto, sobre la retroactividad que considera la mayoria, debido a que existe un
vicio desde mi dptica, un vicio de origen, cuando aplican el examen que previamente
se habia suprimido, razén por la cual, desde mi 6ptica no aplica el principio de
retroactividad.

Lo anterior, porque el examen al que se hizo referencia, es un acto que dej6é de
existir, al haber sido suprimido la aplicacion del mismo.

Por tal razoén, reitero en este caso, desde mi 6ptica, no se actualiza el principio de
irretroactividad sobre el que se hace énfasis en este proyecto.

¢Alguna otra intervencion Magistradas? Si no hay intervenciones solicito
amablemente a la Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente por favor.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: En los términos
precisados.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el Juicio Ciudadano 12 fue aprobado por unanimidad de votos, con el
voto concurrente anunciado por usted Presidente.
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Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: jMuchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos! En consecuencia, en el Juicio de la
Ciudadania 12, de este ano se resuelve:

Primero. Resultaron fundados los agravios hechos valer por la parte actora, por las
razones expuestas en el presente fallo.

Segundo. Se revocan los acuerdos del 25 de marzo del 2021, emitidos por la
Comision para la Postulacion de Candidaturas del Partido Revolucionario
Institucional, recaidos a las solicitudes de registro al proceso interno de seleccion y
postulacion de la candidatura a la diputacién local por el principio de mayoria relativa
del Distrito Sexto con cabecera en centro Tabasco, de los ciudadanos Tomas
Zacarias Rosado y Fabian Granier Calle.

Tercero. Se ordena a la Comision de Postulacion de Candidaturas de Tabasco del
partido politico Revolucionario Institucional, que proceda en los términos sefalados
en el Inciso C, del Considerando Quinto de la presente resolucion.

Cuarto. Se vincula al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco
que proceda en los términos sefialados, en el Inciso D del Considerando Quinto de
esta resolucion.

Quinto. Se apercibe a la Comision de Postulacion de Candidaturas Tabasco del
partido politico Revolucionario Institucional y al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, en los términos precisados en el Inciso E del Considerando
Quinto de la presente resolucién.

Una vez agotado el analisis de los puntos del orden del dia, estimadas comparieras
Magistradas, Secretaria General de Acuerdos, jueza y juez instructor, y apreciable
publico que nos sintonizo a través de nuestros diversos canales digitales, siendo
las 22:46 horas, del 16 de abril del 2021, doy por concluida la sesién publica no
presencial del Tribunal Electoral de Tabasco, convocada para esta fecha.

iQue pasen todas y todos muy buenas noches, muy amables!
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