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Villahermosa, Tabasco; a 16 de marzo de 2021.

Version estenogréfica de la Sesion Publica del Tribunal Electoral de Tabasco,
numero S/PB/12/2021, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muy buenas noches.
Siendo las 17:00 horas con 03 minutos del dia 16 de marzo de 2021, damos inicio
a la sesion publica de resolucion, convocada de manera virtual para esta fecha. Lo
anterior, en atencion al Acuerdo General 05/2020 de 27 de abril del citado afio,
emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, a través del cual se autorizd
realizar sesiones no presenciales, para la resolucién de asuntos jurisdiccionales
mediante el empleo de tecnologias de la comunicacion. Saludo muy
afectuosamente a mis compafieras Magistradas Yolidabey Alvarado de la Cruz y
Margarita Concepcion Espinosa Armengol, asi como a la Secretaria General de
Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo, agradeciendo a las personas que siguen
esta transmision a través de las diferentes redes sociales. Para dar inicio a la
misma, solicito respetuosamente a la Secretaria General de Acuerdos, proceda a
verificar el quérum y dé cuenta con los asuntos a tratar.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Muy buenas
noches. Con su autorizacion Magistrado Presidente, en virtud de que se trata de
una sesion virtual, me permito proceder a pasar lista, nombrando a cada uno de los
integrantes del Pleno, y agradeciéndoles que en el momento de escuchar su
nombre me indiquen que se encuentran enlazados a esta sesion. Magistrada
Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Hola, muy buenas tardes, enlazada
a la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Buenas tardes,
enlazada y presente en la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Conectado a la sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, hago constar que ademas de usted, se encuentran conectadas a esta
sesion virtual las Magistradas Yolidabey Alvarado de la Cruz y Margarita
Concepcidon Espinosa Armengol, por lo que existe quorum para sesionar en forma
valida.

Asi mismo, le informo que los asuntos enlistados para el dia de hoy consisten en
dos recursos de apelacién y un juicio ciudadano, cuyos datos de identificacion,
nombre de los actores, autoridad responsable y nimero de expedientes, quedaron
precisados en el aviso correspondiente, publicado en la pagina de internet de éste
Organo Jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos. Compafieras Magistradas, esta a
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nuestra consideracion el orden del dia que se propone para la discusion y resolucion
de los expedientes a tratar, por tanto, sirvanse de manera respetuosa a manifestarlo
mediante votacion econdmica de la forma acostumbrada.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado, el
orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: En consecuencia, me
permito ceder el uso de la voz a la Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez,
para que dé cuenta al Pleno con los proyectos de resolucién que propongo en mi
calidad de ponente, en el recurso de apelacion 08, asi como el juicio ciudadano 02,
ambos del presente afio.

Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez: Con su autorizacion Sefior
Presidente, sefioras magistradas.

Doy cuenta al Pleno con la propuesta que presenta el Magistrado Ponente
Rigoberto Riley Mata Villanueva en el recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Accién Nacional, por conducto de su representante suplente; a fin de
controvertir el acuerdo CE/2021/016 mediante el cual se establecieron los
“Lineamientos para garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género y
no discriminacion en la asignacion de las diputaciones y las regidurias, que
integraran la legislatura local y los ayuntamientos del Estado, respectivamente, por
el principio de representacion proporcional, con motivo del proceso electoral local
ordinario 2020-2021”

A partir de lo narrado en la demanda, se advierte que la pretension del partido actor
es que se revoque el articulo 19 de los citados Lineamientos.

El ponente considera infundado el agravio relativo a la falta de competencia del
Consejo Estatal del Instituto Local para ampliar las reglas establecidas en cuanto a
la accién afirmativa indigena prevista en el acuerdo CE/2020/022; toda vez que en
atencion con los numerales 3y 7, inciso b) de la Convencion para la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), y articulos 2°,
numerales 1y 2 y 4, del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

Asi como de conformidad con los articulos 1, 2, 4, 35, 41, 52, 53, 56, 94 y 115, de
la Norma Suprema; 2 y 9 apartado C, fraccién I, inciso a) de la Constitucion Politica
de Tabasco; 2 y 3, fraccion VII, inciso e), de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacioén en el Estado de Tabasco; 100, 101 fracciones |, Il y V; y 106, de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos de Tabasco.

El Consejo Estatal del organismo publico electoral local, cuenta con facultades
constitucionales, convencionales y legales, para establecer acciones afirmativas de
género e indigenas, a través de los lineamientos contenidos en el acuerdo
controvertido.

Por otra parte, también considera infundado el agravio relativo a la falta de
motivacion del lineamiento previsto en el articulo 19, toda vez que de la lectura a
dicho ordenamiento, se advierte que la autoridad responsable si expresé los
motivos por los que se emitieron los Lineamientos para garantizar los principios
constitucionales de candidaturas a presidencias municipales, regidurias vy
diputaciones para los procesos electorales, dentro del cual se encuentra el articulo
19 del que se duele el actor.

Asimismo, se propone declarar infundado el motivo de disenso relativo a la
vulneracion al principio de certeza que rige los procesos electorales, al introducirse
con posterioridad a la culminacion de los procesos internos de seleccién de
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candidatos y precamparias del propio partido, el criterio contenido en el articulo 19
de los lineamientos impugnados, ya que en concepto del apelante, modifica las
reglas previamente establecidas en la accion afirmativa en materia indigena que se
realiz6 en el acuerdo CE/2020/022.

Ello, porque si bien, los lineamientos previstos en el acuerdo impugnado, fueron
aprobados ya iniciado el proceso electoral local, estos no trastocan los principios
fundamentales ni las reglas que rigen el proceso electoral, ya que en ellos se
establecen acciones afirmativas que disponen cuestiones instrumentales para que
el Consejo Estatal, optimice los principios y obligaciones constitucionales y legales
de paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y no discriminacion.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que es valido que los reglamentos,
acuerdos o lineamientos generales desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y cuando estos
tengan sustento en todo el sistema normativo, respetando los principios de reserva
de ley y subordinacién jerarquica.

Asimismo, que la emision de lineamientos no serd considerada como una
modificacion fundamental a los actos esenciales e imprescindibles de alguna etapa
del proceso electoral, como lo es la seleccion y registro de candidatos, si solamente
se establecen cuestiones instrumentales para optimizar los principios y obligaciones
constitucionales y legales.

En este sentido, del analisis en conjunto del articulado contenido en el lineamiento
en mencion, se desprende que derivan en establecer la forma en que el Consejo
responsable, realizara el ajuste en la asignacion de las regidurias y diputaciones
por el principio de representacién proporcional, cuando no se haya logrado
garantizar que el género femenino acceda en condiciones de igualdad e integre
paritariamente tales cargos, lo cual se llevar4 a efecto, como resultado de la
asignacion realizada conforme lo dispone la Ley de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco.

Advirtiéndose que los lineamientos en cuestion, se vinculan con el establecimiento
de acciones afirmativas en materia politico-electoral en favor de personas
indigenas, a través del registro de candidaturas a diputaciones y ayuntamientos que
se eligen por el principio de representacion proporcional.

Cuestion que no vulnera el principio de certeza, porque de conformidad con la tesis,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: PARIDAD DE GENERO, DEBE OBSERVARSE EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA INTEGRAR CONGRESOS LOCALES
Y CABILDOS, INCLUSIVE INICIADAS LAS CAMPANAS ELECTORALES, se
desprende que las reglas para instrumentalizar la paridad deben respetarse
inclusive iniciadas las campafas electorales a fin de evitar afectaciones a los
derechos de las mujeres y del electorado, fundamentalmente cuando Ila
inobservancia del principio de paridad se deba al indebido actuar de los partidos
politicos y de las autoridades electorales.

En cuanto al agravio relativo a que el contenido del articulo 19 de los lineamientos
aprobados en el acuerdo impugnado, vulnera el principio de autoorganizacion de
los partidos politicos, se propone declararlo infundado, toda vez que no se impone
a los partidos politicos la realizacion de algun acto que deban llevar a cabo para
gue se lleve a efecto dicho ajuste; asimismo no restringe el derecho que adquieran
a la asignacion de diputados y regidores por el principio de representacion
proporcional; y tampoco limita o suprime algun derecho que le corresponde de
acorde a la Constitucion Federal y local, asi como de su propia normativa. Pues
como ya se ha considerado en parrafos precedentes, dicho articulo sefala la forma
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en la que el Consejo Estatal responsable, llevara a efecto los ajustes paritarios en
la asignacion de regidurias y diputaciones por el principio de representacion
proporcional, no previendo alguna obligatoriedad para los partidos politicos.

En ese sentido, el lineamiento controvertido constituye sélo una modalizacién a
efecto de establecer condiciones de igualdad entre los hombres y las mujeres, para
acceder a cargos de representacion popular y a su vez garantizar el acceso de las
comunidades indigenas a tales cargos.

Sin que exista violacion a su autoorganizacion porque de ninguna manera dispone
gue los partidos politicos deban modificar las listas de sus candidaturas de
diputados y regidores de representacion proporcional, a fin de ubicar en alguan lugar
en especifico a la candidatura indigena; —la cual de conformidad con la accion
afirmativa prevista en el articulo 20 de los Lineamientos aprobados en el acuerdo
CE/2020/022 y modificado en el acuerdo CE/2020/034, estan obligados a postular
previa a la asignacion de que se trata—; ya que los institutos politicos son los que
finalmente conservan el derecho a definir qué mujeres dentro de sus militantes o
simpatizantes encabezaran las listas de candidaturas a regidurias por el principio
de representacion proporcional

Por ultimo, se considera infundado el agravio relativo a que el articulo 19 de los
lineamientos aprobados en el acuerdo impugnado, no supera el test de
proporcionalidad por ser excesivo y afectar internamente a los Partidos Politicos
como es el caso de Accién Nacional, toda vez que cumple con el fin legitimo para
su creacién que es garantizar los principios de paridad de género y pluriculturalidad.

Asimismo, es idoneo por que se satisface el propdsito constitucional, relativo al
derecho de los pueblos y comunidades indigenas, de contar con representantes
legitimos, asi como el acceso y desempefio de los cargos publicos y de eleccion
popular para los que hayan sido electos o designados en su justa proporcion o
dimension.

Necesaria porque incluye a personas pertenecientes a comunidades y pueblos
indigenas, cuyo objeto de la accién afirmativa es que la politica sea encaminada a
igualar oportunidades de este grupo que se ha encontrado histéricamente en
desventaja respecto al resto de la poblacion.

Por ultimo, se considera proporcional y gradual, porque guarda una relacién
adecuada con los principios de paridad, igualdad y no discriminacién a favor de los
grupos en situacion de vulnerabilidad como lo son las mujeres y comunidades
indigenas, puesto que salvaguarda que en todo momento, por una parte, las
mujeres participen en igualdad de oportunidades con los hombres en las contiendas
electorales, aumentando facticamente la posibilidad de que puedan resultar electas
al encabezar determinadas listas y formulas; y, por otra, que sean postuladas
personas pertenecientes a las comunidades indigenas, quienes al resultar electos,
Su representacion concretizara efectivamente el principio de composicion
pluricultural del Estado mexicano.

Por estas y otras consideraciones que se abordan en el proyecto se propone
confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia de impugnacion. Es cuanto,
seflor magistrado, sefiloras magistradas.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez. Comparieras
Magistradas, se encuentra a nuestra consideracion los proyectos de cuenta, Si
desean hacer el uso de la voz pueden realizarlo en este momento. Adelante
Magistrada Margarita.



Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Gracias Magistrado
Presidente. Con su venia y la de mi compafera magistrada, quiero anticipar que
disiento de las consideraciones y del sentido del proyecto del cual acaban de dar
cuenta, y anuncio, secretaria general de acuerdos, voto particular, y del cual me
permitiré hacer unas precisiones en relacion al mismo. Si bien estoy a favor de los
mecanismos que propician la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en
general, y en especial en el empoderamiento de las mujeres, garantizandoles el
acceso a espacios publicos, y esto no es ajeno a las mujeres bajo la condicion de
indigenas, pues reconozco que existen desigualdades sociales, para llegar a una
igualdad sustantiva se tienen que eliminar brechas y barreras mediante la aplicacion
de acciones afirmativas para grupos vulnerables, razon por la cual siempre cumpliré
con el mandato constitucional de proteger el principio de paridad de género y su
materializacion mediante la aplicacion de acciones afirmativas por cuanto hace a la
proteccion especial de las comunidades indigenas y las mujeres que lo conforman,
reconozco la exclusion social histérica, econdémica, politica, que sufren los
movimientos sociales como las mujeres indigenas y afrodescendientes, soy
consciente de los obstaculos que estos grupos vulnerables sufren dia a dia, como
lo son el bajo ingreso laboral, las restricciones para participar en las funciones
publicas, el poco acceso a la representacién politica, la discriminacion social, entre
otros, en el caso especifico de la cuenta, tenemos que el acto impugnado deviene
de una accion afirmativa consistente en otorgarle un espacio a la mujer indigena y
la funcidén publica en la integracion de los ayuntamientos y en el congreso del
estado, sin embargo, considero que disefio de la accién afirmativa por parte del
organo administrativo electoral violenta el principio constitucional de certeza,
autorregulacion y autodeterminacion del partido politico recurrente y de las
ciudadanas y ciudadanos que se registraron a los procesos de seleccion interna,
ademas considero que el articulo 19 de los lineamientos emitidos por el consejo
estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, para
garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género y no discriminacién
en la asignacion de diputaciones y regidurias por el principio de representacion
proporcional, no superd el examen de proporcionalidad, habiendo establecido mi
postura garantista que tengo de las personas pertenecientes a esta minoria, en
especifico de las mujeres bajo la condicion de indigena. Es importante sefialar que
lo aqui expuesto tiene sus antecedentes en otro voto particular que hice en los
recursos de apelacion AP-03 y sus acumulados 04 y 05, radicados en este mismo
organo jurisdiccional, y en el cual me aparté del sentido de la mayoria en lo referente
a la accion afirmativa indigena, no porque estuviera en contra de su
implementacion, sino por la ausencia de la consulta que es obligatoria por mandato
constitucional y convencional, teniendo claro que tanto en aquel asunto, como en el
de la cuenta que nos acaban de rendir, ambos tienen que ser juzgados desde una
perspectiva intercultural, observando el protocolo de actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren derechos de personas y comunidades y
pueblos indigenas, siendo de suma importancia el derecho de consulta. Ahora bien,
mediante la aplicacion de esta nueva medida afirmativa a la que me he venido
haciendo referencia, coincido que el instituto local no retomé los criterios
jurisprudenciales y convencionales a los que estaba obligado implementar sobre la
consulta previa en la creacion de las acciones afirmativas a favor de las personas
indigenas, como los son que la consulta sea culturalmente adecuada, informada
previa, de buena fe y con la finalidad de llegar a un acuerdo, por tanto, arribo una
vez mas a la conclusién de que se actualiza la omisién de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas por parte del instituto local, pues no existe constancia
alguna que en el proceso de creacion y aprobacion de los acuerdos impugnados,
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se haya desplegado, el deber del instituto local de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas del Estado de Tabasco, de acuerdo con su sistema
normativo, habiendo establecido que mi postura siempre va a ir encaminada a la
eliminacion de las barreras invisibles consistentes en discriminaciones y perjuicios
gue impidan a mujeres llegar a puestos publicos por practicas patriarcales, expongo
el porque me aparto del sentido que ha tomado la mayoria en este asunto, en el
proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a la violacién al principio
de certeza porque el contenido del articulo 19 de los lineamientos del que se duele
el partido actor, no constituye una ampliacion o modificacion de la accion afirmativa
en materia indigena previamente establecida en los acuerdos 22 y 34 emitidos por
el Instituto local, sino un instrumento accesorio y temporal que Unicamente
establece la forma en que el propio consejo realizara el ajuste paritario en la
asignacion de regidurias e integracion del congreso del estado por el principio de
representacion proporcional, a fin de potencializar el principio de pluralismo cultural
reconocido en la Constitucion Federal, que no implica en modo alguno vulnerar el
principio de certeza electoral. Disiento de la mayoria porque no comparto los
argumentos y razonamientos planteados, ya que a mi consideracion, existe
vulneracién al principio constitucional de certeza, ya que la emision de la
reglamentacion analizada no constituye modificaciones accesorias y temporales por
las siguientes consideraciones que expongo: si bien al principio de certeza en
materia electoral es el que consiste en que los sujetos de derecho que participan
en la contienda electoral tengan la posibilidad de conocer previamente con claridad
y seguridad las reglas a las que se deben sujetar todos los actores que han de
intervenir, ya sea en autoridades o la ciudadania en general, por su parte el 105
constitucional establece que la normatividad electoral, tanto federal y local, debe
promulgarse con 90 dias de antelacion a que inicie el proceso electoral en el que
se vaya aplicar, ademas sefiala que no pueden haber modificaciones legales
fundamentales una vez iniciado el proceso electoral, ello es asi porque como se ha
precisado los sujetos que participan en los comicios electorales tienen que conocer
previamente con Claridad y seguridad la normativa y es asi para estar en
condiciones de intervenir dentro de los parametros emitidos por la ley no pasa
inadvertido el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
cual reconoce la restriccion en este articulo 105 constitucional y establece que no
es absoluta, ya que permite reformas a disposiciones en la materia aliin dentro de
los plazos de los 90 dias previos al inicio del proceso electoral, siempre y cuando
no se modifiqgue de manera fundamental las reglas de la contienda electoral,
sustentado lo anterior, es importante establecer qué son las modificaciones legales
fundamentales, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion las defini6 como
aquellas que alteran sustancialmente las disposiciones que integran el marco
normativo que es aplicable al proceso electoral, por lo que para que pueda haber
modificaciones, las mismas no pueden ser trascendentales, sino que deben de
tener un caracter accesorio, es decir, solo pueden tener como finalidad dar claridad
a supuestos normativos, aspecto plural, ademas este maximo érgano jurisdiccional
establecié que una modificacién de caracter fundamental es aquella que altere un
elemento rector de los procesos electorales a través de la cual se otorga, modifique
o elimine algun derecho para cualquiera de los actores politicos, por tanto, contrario
a la decision tomada por la mayoria, la implementacién de la reglamentacion
impugnada implica una alteracion fundamental en las normas del proceso en tanto
gue se produjeron reglas que modifican sustancialmente una obligacion de hacer a
cargo de los partidos politicos una vez que han iniciado el proceso electoral local, y
gue para la fecha actual en la que nos encontramos, y conforme al calendario
electoral aprobado por la propia autoridad administrativa electoral, el periodo de
precampafas ya ha culminado, lo cual cobra importancia, pues esta ligado a los
principios de autorregulacibn y autodeterminacion, pues el registro de
precandidaturas tiene como objetivo que los partidos politicos determinen a las
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candidatas y candidatos que han de representarlos en las campanas electorales,
de ahi que la temporalidad para la aplicacion de las medidas extraordinarias para
el proceso electoral en curso, trastoquen los principios de legalidad, certeza y
seguridad juridica, ya que la etapa de precampafas fue superada, en ese sentido,
si bien se comparte en su totalidad la necesidad de implementar medidas
informativas a favor de personas en situacion de asimetria, como son los indigenas
y las mujeres indigenas, cierto es que la temporalidad en la que se implemente debe
ser suficiente para que todos los sectores politicos estén en condiciones de conocer
las reglas preestablecidas por la autoridad administrativa electoral, es por estas
consideraciones que me aparto de la decision tomada por la mayoria, ya que la
emision impugnada si trastoca el principio de certeza al constituir una modificacion
legal fundamental y no tener una temporalidad idénea para ser aplicada, ademas
violenta el principio de autodeterminacion y autorregulacion de los partidos politicos,
de igual manera me apartaré de la decision tomada por la mayoria, respecto al
examen de proporcionalidad del articulo 19 del multicitado lineamiento de paridad
en la designaciéon de diputaciones y regidurias por el principio de representacién
proporcional, esto lo considero asi, pues la responsable no establece un piso
minimo proporcional que permite establecer la cantidad de mujeres indigenas que
seran asignadas sobre otras que no lo son, ellos asi porque el disefio del articulo
19 no da certeza a las mujeres que van a participar en la contienda electoral por el
principio de representacion proporcional, ya que el consejo estatal realizara los
ajustes necesarios para la integracion de los ayuntamientos y del congreso del
estado privilegiado a mujeres indigenas. Por tanto se concluye que dicho disefio no
da certidumbre a las mujeres que se encuentran en las listas de representacion
proporcional, toda vez que no se sefiala de manera especifica la cantidad de
mujeres indigenas a las cuales se les dara el privilegio para la integracion de los
organos de representacibn mencionados, en tal sentido, se puede advertir una
diferenciacion por cuanto hace a la medida afirmativa implementada por el Instituto,
relativa a mujeres jovenes indigenas, ya que para el caso de las postulaciones por
mayoria relativa, los lineamientos establecen una cuantificacion de candidaturas
que tienen que ser postuladas cumpliendo con las acciones afirmativas de
referencia, ademas, para las postulaciones de mayoria relativa el partido politico
puede determinar si las acciones afirmativas para indigenas o jovenes se cubrira
por hombre o mujer, es decir, los partidos pueden decidir en qué términos cubrir
con la accién afirmativa impuesta por el Instituto local, por lo cual resulta evidente
gue la medida implementada para las postulaciones de mayoria relativa es
proporcional, ya que respeta los principios constitucionales de autodeterminacion y
autorregulacion, dotados a los partidos politicos de un espacio minimo para cumplir
con las acciones afirmativas mencionadas, sin embargo, en las postulaciones de
representacion proporcional, el instituto electoral no establecié un piso minimo
proporcional que permita a los partidos politicos y a las mujeres que contienden el
presente proceso electoral ordinario, conocer con certeza si las mismas integraran
los organos de representacion, ya que como se ha expuesto, la autoridad
administrativa puede realizar los ajustes necesarios al momento de realizar la
integracion de dichos 6rganos, en esta tesitura, los partidos politicos tienen en todo
momento el derecho constitucional de autodeterminarse y autorregularse, siempre
y cuando respeten los limites y en los términos establecidos en la constitucion
politica y en la normativa aplicable, esto es, los partidos politicos se encuentran
facultados para precisar en su normativa interna y ejercer sus derechos y cumplir
con sus obligaciones mediante la observancia de aquellos elementos minimos que
deben concurrir en la democracia, los elementos esenciales de referencia no deben
llevarse sin mas al interior de los partidos, sino que es necesario adaptarlos a su
naturaleza a fin de que no les impida cumplir sus finalidades constitucionales, que
igualmente se preserve el ambito de libre y espontanea voluntad autoorganizativas
de los partidos politicos, asimismo, la autodeterminacion y autoorganizacion se ve
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reflejada en las acciones que los partidos politicos adoptan y ejercen para el
cumplimiento de sus fines especificamente por cuanto hace la estrategia y actos
para la obtencion, llamese de votos uso y distribucion del financiamiento publico y
privado al que tienen derecho, el empleo de los tiempos en medios de
comunicacion, especificamente en radio y television, entre otros, en este sentido
los mencionados principios son trascendentales en la contienda electoral, ello
porque permite a los partidos politicos establecer directrices en su vida interna y
determinar quiénes son las ciudadanas y ciudadanos militantes o simpatizantes que
los representaran en la contienda electoral, por tanto, resulta evidente que en el
presente caso, la implementacion del dispositivo analizado, afecta los principios
constitucionales de autorregulacion y autodeterminacion, toda vez que cuando los
partidos politicos presenten sus listas de representacion proporcional, los mismos
no van a tener la certeza de que las mujeres postuladas por estos, sean las que
integran los 6rganos de representacion, sino que el instituto electoral realizara los
ajustes necesarios, en tal razén, no se respetaran las listas de representacion
proporcional presentadas por los partidos politicos, ya que de resultar favorecidos
con cierto numero de espacios por dicho principio, no representara de manera
proporcional y razonable a su votacion en la asignacion de la férmula prevista por
la legislacion, en su caso, tenga por el derecho de asignacion todavia aun mas, se
les impondra una carga sin establecer un porcentaje minimo y proporcional al
porcentaje del total de la camara o del ayuntamiento, en concordancia con la
poblacién indigena que representan, por lo que se concluye que existe una violacién
al principio de certeza en los términos ya expuestos, lo cual afecta a las mujeres
gue integran dichas listas, ya que las listas de referencia, pueden ser modificadas
por el IEPCT en perjuicio de las mujeres no indigenas, sin que el disefio del numeral
19 se ocupe del porcentaje razonable y proporcional de tal situacién. Por estas
consideraciones es que no comparto el sentido de la propuesta y mucho menos el
articulo 19 de los lineamientos, pues no supera el examen de proporcionalidad y
por consiguiente considero inconstitucional el referendo dispositivo. Por altimo, en
el proyecto se propone que el agravio hecho valer por el partido recurrente, relativo
a la vulneracién al derecho politico-electoral de las mujeres postuladas en sus listas
de candidaturas de representacion proporcional y al derecho de minimo afectacién
en materia de Derechos Humanos, resulta inatendible, ello porque no tiene interés
juridico ni legitimo, ni mucho menos difuso para combatir tal cuestion, sin embargo
no comparto el criterio tomado por la mayoria, ello porque el partido recurrente
cuenta con interés legitimo para defender los intereses de las mujeres que postule
en la lista de representacion proporcional en el presente caso y bajo mis
consideraciones, si se considera el interés legitimo por parte del partido recurrente,
ello porque existe una norma constitucional en la que se establece y se tutela el
interés legitimo en beneficio de una colectividad como lo son las mujeres, por ultimo
y contrario a la mayoria, considero atendible el agravio relativo a la vulneracion al
derecho politico-electoral de las mujeres postuladas en la lista de candidaturas de
representacion proporcional, pues existe vulneracion a las mujeres ya inscritas en
las listas de representacion proporcional en los términos ya precisados. Por todo lo
expuesto a través del voto particular, en forma respetuosa me aparto del sentido del
fallo que la mayoria aprobd. Es cuanto comparieros magistrados.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchisimas gracias
estimado magistrado Margarita Concepcién Espinosa armengol Ahorita estaba
detectando que aclarando Unicamente que concluyendo la discusién y resoluciéon
del presente recurso de apelacion regresar el uso de la voz a la jueza Elizabeth
Hernandez Gutiérrez para que dé cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 02
ambos del 2021 ello hasta que Se encuentra resuelto el presente recurso de
apelacion no sé si hay alguna otra participacion de mis comparfieras magistrada
yolidabey



Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Presidente no sé si usted va a
intervenir yo preferiria esperar para fijar mi costura Si fuera asi el caso sino para
gue yo haga uso de la palabra

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Perfecto, muchisimas
gracias, le agradezco el gesto. Muy buenas tardes compaferas pues si me lo
permiten también me gustaria realizar algunas precisiones con el proyecto que
someto a su consideracion y después de la aclaracion sobre el juicio ciudadano 02
sobre el cual se dara lectura en lo sucesivo, pues en este recurso de apelacion 08
de 2021, tal como se ha expuesto, el Partido Accion Nacional acude ante este
organo jurisdiccional a fin de controvertir el articulo 19 de los “Lineamientos para
garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género y no discriminacién
en la asignacion de las diputaciones y regidurias, que integraran la legislatura local
y los ayuntamientos del Estado, respectivamente, por el principio de representacion
proporcional, con motivo del proceso electoral local ordinario 2020-2021” aprobado
en el acuerdo CE/2021/016 en dieciocho de febrero del presente afio, para efecto
de que en su momento, de considerarse fundados los agravios, pudiesen ser
derogados por este Tribunal.

Los argumentos bajo los cuales el partido politico actor sustenta la supuesta
ilegalidad o inconstitucionalidad de dichos preceptos son:

1. Falta de competencia del Consejo Estatal del Instituto Local para ampliar las
reglas establecidas en cuanto a la accion afirmativa indigena prevista en el acuerdo
CE/2020/022.

2. Falta de motivacion del lineamiento previsto en el articulo 19.

3. Vulneracion al principio de certeza, al introducir dicho precepto ya iniciado el
proceso electoral local.

4. Violacion al principio de autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos y minima intervencion.

5. Asi como la proporcionalidad del articulo 19 de los lineamientos aprobados en el
acuerdo impugnado.

Los cuales, fueron integramente estudiados y valorados por el de la voz y
propuestos como infundados a este honorable Pleno, en razdon de las
consideraciones ya expuestas por la jueza instructora.

Sin embargo, quiero pronunciarme sobre el motivo de disenso relativo a la
vulneracion al principio de certeza, por introducir el articulo 19 de los lineamientos
citados ya iniciado las precampafias y concluida la seleccion de los candidaturas
internas; porque en mi concepto, es necesario dejar en claro porque en el caso en
concreto, no se vulnera dicho principio, ya que este es uno de los rectores del
proceso electoral, sin que se demerite la importancia de los demas agravios.

Inicio en el sentido de que, en el articulos 41, fraccién |, fraccion IV y 105, fraccion
Il de la Constituciébn Federal, sustentan el principio de certeza que rige en los
procesos electorales, que implica que los participantes en estos, ya sea ciudadanos
0 institutos politicos deben conocer de manera previa, clara y precisa, las reglas
emitidas al respecto y cuales son los derechos, prerrogativas y obligaciones que
rigen para participar en el mismo; e inclusive para las autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales, ya que deben sustentar su actuacion dentro del
mismo.

En ese sentido, para determinar si, como lo alega la parte actora, la aprobacion de
los lineamientos vulnera el principio de certeza al introducirse ya iniciado el proceso

electoral local, fue necesario precisar los alcances de éstos; partiendo de la
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normatividad prevista en la Constitucion Local y Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco, se advirtid que si bien establece
gue se debe garantizar el principio de igualdad de oportunidades para que las
personas que pertenecen a poblaciones indigenas accedan a los cargos publicos
de eleccién popular; no menos cierto es, que no se dispone la forma en que éstos
grupos vulnerables pueden acceder a estos cargos de forma efectiva.

Razon por la cual, el Consejo hoy responsable en el acuerdo CE/2020/034 de
veintitrés de septiembre de dos mil veinte, aprobd los “Lineamientos para garantizar
los principios constitucionales de paridad, igualdad y no discriminacion en las
postulaciones de candidaturas a presidencias municipales, regidurias y
diputaciones para los procesos electorales”, en el que no se establecié alguna
consideracion especifica en relacion a la forma en que las candidaturas de personas
indigenas por el principio de representacion proporcional, tengan la posibilidad para
acceder a tales cargos de eleccion popular.

Ahora bien, del andlisis realizado a los lineamientos impugnadnos, se advirtié que
Unicamente establecen la forma en que el Consejo responsable, realizara el ajuste
en la asignacion de las regidurias y diputaciones por el principio de representacion
proporcional, cuando no se ha logrado garantizar que el género femenino acceda
en condiciones de igualdad e integre paritariamente tales cargos, lo cual se llevara
a efecto, como resultado de la asignacion realizada conforme lo dispone la Ley de
Partidos Politicos del Estado de Tabasco.

En ese sentido, a mi juicio, considero que la implementacion de los lineamientos en
analisis disponen medidas que no solo beneficia al género femenino, sino que,
también, sientan las bases para una mayor participacion e integracion igualitaria de
los integrantes de una comunidad indigena como se dispuso en el articulo 19; ya
gue sistematicamente han sido excluidos de la integracion de los 6rganos de
representacion popular.

Por ello, se considera en el proyecto, que tales lineamientos no trastocan los
principios fundamentales ni las reglas que rigen el proceso electoral, ya que
contienen acciones afirmativas, y esto es algo fundamental, estas acciones
afirmativas ya se encontraban establecidas primigeniamente para este grupo
vulnerable, los cuales desde mi Optica, Unicamente establecen cuestiones
instrumentales para optimizar los principios y obligaciones constitucionales y
legales de paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y no discriminacion.

Cuestion que se plasma en el proyecto no vulnera el principio de certeza, porque
de conformidad con la tesis, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro: PARIDAD DE GENERO, DEBE
OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA INTEGRAR
CONGRESOS LOCALES Y CABILDOS, INCLUSIVE INICIADAS LAS CAMPANAS
ELECTORALES, se desprende que las reglas son para instrumentalizar la paridad
deben respetarse inclusive iniciadas las campafias electorales a fin de evitar
afectaciones a los derechos de las mujeres y del electorado, fundamentalmente
cuando la inobservancia del principio de paridad se deba al indebido actuar de los
partidos politicos o de las autoridades electorales. Seria cuanto compafieras
Magistradas electorales. Muchisimas gracias.

Si desea hacer el uso de la voz alguna de mis compaferas. Adelante Magistrada
Yolidabey

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuy buenas noches, muchas gracias
Presidente, Magistrada! Simplemente para fijar mi postura en relacién a este
interesante asunto que se nos esta sometiendo a la consideracion del Pleno.
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He escuchado con atencidén los argumentos que ha esgrimido mi compafiera
Magistrada, por supuesto analizado el proyecto que usted sometio a consideracion,
y que en este momento también ha hecho algunas precisiones, y me parece que,
en primer lugar, creo que tenemos que clarificar cual es la controversia que estamos
resolviendo en este asunto, porque en lo relativo a la postulacion de las
candidaturas indigenas, creo que esto ya fue motivo de analisis por parte de este
Organo Jurisdiccional.

Y me explico, mediante los acuerdos 22, originalmente el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco implementa una accion afirmativa en este
caso, para garantizar los derechos de los pueblos y comunidades indigenas del
Estado de Tabasco. En su momento fue impugnado, el Tribunal confirmé una parte
de este lineamiento, pero también ordend hacer algunas adecuaciones de
motivacion, en relacidon a esta accion y derivo del acuerdo 34 del afio 2020, en el
cual el Instituto en cumplimiento al mandato de esa autoridad, fija algunas
cuestiones relativas a estas medidas afirmativas.

Entonces, ya se encuentran emitidos los lineamientos, las acciones afirmativas, y
las decisiones de este Organo Jurisdiccional, que fue también confirmado por las
instancias superiores, la accion afirmativa a favor de personas indigenas, tanto por
el principio de mayoria relativa, como de representacion proporcional; es decir, en
su momento y en su oportunidad ya los partidos politicos conocen las formas como
deben de hacer estas rotulaciones.

Y en el caso de representacion proporcional, para recordar en este caso qué fue lo
que se aprob6é y que estad firme, fue que en la lista de candidaturas de
representacion proporcional en lo que corresponde a las listas de candidaturas de
regidurias, los partidos politicos, asi se sefiala, podran optar por registrar formulas
de candidaturas indigenas, es decir, aqui hay una facultad para los partidos
politicos, en cuanto a las regidurias.

Sin embargo, en lo que competen a las diputaciones por representaciéon
proporcional, si ya se establece una obligacion, porque se sefiala que deberan
postular por lo menos una formula integrada por personas indigenas, en cualquiera
de las dos circunscripciones.

Entonces, yo quiero partir de esta base, en el asunto que estamos analizando no
estamos cuestionando ni mucho menos el planteamiento del partido politico va
enfocado en relacion a la postulacion de candidaturas indigenas, esta es una accion
afirmativa que ya estd implementada, que ya esta confirmada por parte de los
organos jurisdiccionales, y que existe la obligacion de acatarla y de cumplirla en las
préximas etapas que se van a llevar a cabo los registros.

¢, Qué es lo que estamos aqui dilucidando? Pues un lineamiento que se emite por
parte del Instituto, ahora que tiene que ver con la forma cémo se va a garantizar el
principio de paridad de género y no discriminacion en la asignacion, tanto de las
diputaciones, como de las regidurias de representacion proporcional, esto para la
conformacién de un Congreso paritario y de ayuntamientos paritarios.

Entonces, eso me parecia muy importante sefalarlo, para efectos de
circunscribirnos al tema que esta trayendo con nosotros el partido politico, no
podemos variar la Litis, tenemos que cefirnos a lo que esta plasmado como
agravios en el mismo.

En atencion a ello, el partido esencialmente como ya creo que hemos escuchado y
se ha planteado muy bien, de quienes me han antecedido, pues tiene que ver con
un articulo, que es el articulo 19 de estos lineamientos, donde se precisa que al
realizar los ajustes necesarios que pueda hacer el Instituto electoral para la
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integracion paritaria del Congreso del Estado y de los ayuntamientos, asi se sefiala,
gue se dara preferencia o se privilegiara en este caso a las mujeres indigenas que
hayan sido postulada.

Esto en esencia es lo que considera el partido politico que vulneran el principio de
certeza, el principio de auto-organizacién, que no existe competencia por parte del
Instituto para emitir esta disposicion, y que no supera el test de proporcionalidad.

Analizandolo particularmente los agravios que se exponen por parte del Partido
Accion Nacional y los argumentos también que se esgrimen en el proyecto que se
esta poniendo a consideracion, coincido que estos, una parte son infundados y en
otra inclusive inatendibles ¢Por qué razén? desde mi punto de vista, no se esta
vulnerando el principio de certeza, ya exponia el Magistrado Ponente las razones
por las que se considera que no se esta violentando este principio que rige la
materia electoral, y con lo cual coincido, porque aqui lo que se esta haciendo por
parte del instituto es cumpliendo creo con un mandato convencional, constitucional,
legal y jurisprudencial, ya en la cuenta se aludian los articulos de diversas
disposiciones internacionales, que obligan al Estado Mexicano a implementar todas
aquellas medidas que garanticen la participacion de no solamente las mujeres, sino
de las mujeres también en condiciones de vulnerabilidad.

La Constitucidn por supuesto en el articulo primero, en el articulo 2 y en diversos
numerales, también sefialan esta responsabilidad que existe para la inclusion en
cuanto a la participacion politica de las mujeres, garantizando la paridad de género
y también de estos grupos en situacion de vulnerabilidad.

Entonces, si partimos de que hay un mandato constitucional, convencional y legal,
es factible que el Instituto Electoral, pueda llevar a cabo estas acciones afirmativas,
y esto de ninguna manera se puede considerar como una vulneracion al principio
de autodeterminacion o al principio de certeza, al que se hace alusion. Y en este
caso del de certeza, si quiero ser muy enfatica porque creo que es un punto que se
ha discutido mucho ultimamente, en relacién a si en esta etapa del proceso electoral
se pueden o no implementar estas acciones afirmativas, y desde mi punto de vista,
tiene que ver con la naturaleza y el alcance de esta accién afirmativa, pueden haber
algunas como ya las hemos resuelto en el caso del Tribunal Electoral de Tabasco,
inclusive de la Sala Regional, en los cuales ha sefialado que dada la etapa en la
cual se encuentran, son los procesos internos de los partidos politicos, ya no es
susceptible de aplicarla para este proceso electoral, y se ha determinado que se
instrumente para los préximos.

Pero aqui, reiterd, se ha tratado de acciones que tienen que ver con postulacion,
con candidaturas, a las cuales los partidos politicos estaban obligados, y en los
cuales las reglas deben de conocerse previamente.

Creo que esta es la postura que se ha adoptado por el Tribunal como también por
otras instancias, pero aqui, analizando los lineamientos que se estan emitiendo, de
ninguna manera considero que se esté vulnerando este principio, porque no se esta
estableciendo la accion afirmativa. Reiterd, esta accion afirmativa ya esta aprobada
y los partidos politicos ya la conocen desde mucho antes de iniciar sus procesos
internos.

Eso es por una parte ¢Qué esta haciendo ahora el Instituto? regulando lo relativo a
la forma cdmo va a hacer estas asignaciones de representacion proporcional, tanto
en regidurias como en diputaciones ¢ Con qué finalidad? de garantizar el principio
de paridad de género en la integracion del Congreso del Estado y de los
ayuntamientos.
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Cabe mencionar que estas medidas también ya fueron implementadas en los
procesos pasados, de hecho, el anterior fue el acuerdo 009 del 2018, ahi se
establecio la posibilidad de que el Instituto Electoral pudiera realizar los ajustes
necesarios, a fin de garantizar esa paridad de género. En ese entonces Unicamente
quedo para efectos que de las 14 diputaciones de RP, se establecieran siete para
hombres y siete para mujeres. Ahora la diferencia bajo el principio de progresividad
y creo, para cumplir realmente con una igualdad sustantiva, lo que se establece en
este lineamiento es que inclusive pudiera hacerse este reajuste, para la integracion
paritaria del Congreso, y en el caso también de los ayuntamientos, postura que
comparto, porgue creo que es la Unica forma que vamos a lograr seguir teniendo
en el Estado de Tabasco, garantizado el principio de paridad de género, que
afortunadamente de los resultados del proceso pasado, pues lo obtuvimos en el
Congreso del Estado.

Entonces, bajo ese esquema estoy convencida de que esta es una de las formas
gue se pueden garantizar este principio, pero ademas conforme a la jurisprudencia
36 del 2015, cuyo rubro sefiala: representacion proporcional, paridad de género
como supuesto de modificacién del orden de prelacion de la lista de candidaturas
registradas. Conforme a esta jurisprudencia, la Sala Superior dice que si bien por
regla general para la asignacion de los cargos de representacion proporcional debe
de respetarse el orden de prelacion de las listas de candidaturas registradas, pero
sefala también: No obstante, si al considerarse ese orden se advierte que algun
género se encuentra sub representado, la autoridad podra establecer medidas
tendentes a la paridad, siempre que no afecte de manera desproporcionada otros
principios rectores de la materia electoral.

¢, Qué destacd con esto? Que conforme la jurisprudencia, precedentes que se han
venido emitiendo por parte de la Sala Superior, salas regionales, tribunales
electorales locales, pues ha quedado de manifiesto la facultad que tiene los OPLES
para emitir estas medidas, que no se vulnera el principio de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, y en el caso especifico, que si hay que
analizar cada caso particular, es si hay una transgresion o no al principio de certeza.

Y en ese sentido, sefiala: habran casos en los que la accién afirmativa pudiera si
afectar este principio, pero en el caso particular, dada la naturaleza de la medida
que se esta emitiendo, y que tiene que ver con esta facultad y obligacion que tiene
el Instituto de garantizar la paridad de género, de ninguna manera la considero
como una causa de vulneracion a este principio de certeza.

De hecho, también se estan esgrimiendo nuevos criterios en ese sentido, esta el
SUP-REC-117 del 2021 donde también ya la Sala hace algunos pronunciamientos
respecto a acciones afirmativas, que por supuesto también merecen analisis.

Entonces, en lo particular ya analizando la finalidad, la naturaleza de estos
lineamientos, creo que son validos, son constitucionales, son legales, para efectos
de garantizar la paridad de género, pero ademas este lineamiento, considero en
este articulo 19 que es el cuestionado, ademas que se pueda garantizar el acceso
de las mujeres que tienen una condicion de vulnerabilidad, y creo que hacia ello
tenemos que avanzar en la proteccion también de estos grupos que histéricamente
han sido discriminados, y la Unica forma de garantizarles estos derechos de acceso,
pues es la implementacion de estas acciones que permitan a la autoridad
administrativa electoral, de poder ademas de hacer los ajustes para garantizar la
paridad, también poder incluir a estas personas en el acceso a estos cargos, porque
también es importante sefalar, estas postulaciones la van a hacer los partidos
politicos en los términos que ya hice mencién al inicio de mi intervencién.
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Por ultimo, quisiera sefialar que para mi si estdn cumplidos los elementos que
conforman el test de proporcionalidad, contrario lo que sefiala el partido politico, en
el sentido de que esta medida no supera este test, yo considero que si, en el
proyecto creo que se plasma de manera correcta el estudio, se trata de que tiene
un fin legitimo, es idonea, es necesaria y es proporcional.

En cuanto a la proporcionalidad, realmente vamos a esperar, porque es un
acontecimiento a priori, aqui lo Unico que se establece es una accién respecto a la
facultad que va a tener el Instituto Electoral, para que de acuerdo a los resultados,
de acuerdo también por supuesto a cuando ya cuando le decimos, se corra la
formula y se obtengan los resultados de RP, pues pueda determinar si se le
requieren hacer los reajustes o no, y de serlo, y de estar mujeres indigenas en las
listas, pudiera darseles la preferencia.

Lo demas, pues son todavia casos hipotéticos, respecto de los cuales se puedan
plantear y que en su caso, una vez materializado los actos, pues podra si alguien
se considera afectado, vulnerado por esta decision, sera motivo muy seguramente
de una impugnacién y de un andlisis por parte de las autoridades electorales.

En ese sentido, y para no extenderme mas, porque creo que ya ha estado, tanto los
planteamientos que se han vertido, claros, yo si compartiria esta propuesta que se
hace, creo que es la forma como en el Estado vamos a seguir garantizando el
principio de paridad de género, acorde a lo que ya esta aprobado, respecto a las
obligaciones de los partidos politicos, tanto de cumplir con la paridad en la
postulacion, pero también con esta cuota indigena que ya fue motivo de analisis por
parte de esta autoridad.

Hasta ahi dejaria yo mi comentario, y mi voto por supuesto seria acompafar el
proyecto que se esta sometiendo a la decision de este Pleno. jMuchas gracias!

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz ¢ Alguna otra intervencion? Muchisimas
gracias, si no hay mas participaciones solicito amablemente a la Secretaria General
de Acuerdos, tome la votacién correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su permiso
Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: En contra, con la
emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de la cuenta fueron aprobado por mayoria de votos, con el
voto en contra de la Magistrada Margarita Concepcién Espinos Armengol.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos, En consecuencia, en el Recurso de
Apelacion 08, del afio 2021, se resuelve: unico. Se confirma el acuerdo CE-2020-
016 aprobado en sesion extraordinaria del 18 de febrero del presente afio, por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,

14



mediante el cual se aprobaron los lineamientos para garantizar el cumplimiento del
Principio de Paridad de Género y No Discriminacidén, en la asignacion de las
diputaciones que integraran la legislatura local y regidurias que conformaran los
ayuntamientos del Estado por el principio de representacion proporcional para el
proceso electoral 2020-2021 en lo que fue materia de impugnacion. Ahora cedo de
nueva cuenta el uso de la voz a la Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez,
para que de cuenta a este Pleno con el proyecto de resolucién que propongo en mi
calidad de ponente en el juicio de la ciudadania 02 de 2021.

Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez: Con su autorizacion sefior
Presidente, y con el permiso de las sefioras Magistradas. Doy cuenta con el
proyecto de sentencia relacionado con el expediente TET- JDC-02/2021-Il, con el
que, el Magistrado ponente propone revocar el acuerdo de improcedencia dictado
en el expediente CNHJ-TAB-067/21 de veinte de enero de 2021, emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA, derivado
de la queja interpuesta por la ciudadana Natasha Alejandro Pérez, en su caracter
de militante y protagonista del cambio verdadero, presentada en contra de
actividades politicas presuntamente realizadas por la ciudadana Jesusita Lilia
Lopez Garcés en su caracter de Secretaria General del citado partido en el Estado
de Tabasco.

La pretension de la ciudadana actora, es que se revoque el acuerdo de
improcedencia dictado en el expediente CNHJ-TAB-067/21, toda vez que considera
que el analisis de extemporaneidad realizado a la queja o denuncia presentada es
incorrecto y por consecuencia que la referida comision intrapartidadaria admita su
gueja de conformidad a su normatividad interna.

En el agravio respectivo, la actora del presente juicio, reitera que su queja no
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 22 incisos d) y ) fracciones Il y Il del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, a como lo resolvio
la responsable; recalcando que su queja no fue presentada de manera
extemporanea, ya que el hecho concreto identificado para la deponente como la
causa de pedir ocurrié entre los dias 22, 23 y 24 de octubre del afio 2020, y que
refiere acreditar con un comunicado de prensa que circul6 en las redes sociales y
en periddicos de la ciudad y municipio de Paraiso, Tabasco, entre otras probanzas
gue sefala haber ofrecido.

Agregando la actora que, si su queja o denuncia fue interpuesta ante la responsable
el dia 9 de noviembre del afio 2020, y siendo que, si la ultima fecha del
acontecimiento denunciado en contra de la presunta secretaria general del partido
Morena, ocurrio el dia 24 de octubre del afio citado, es de concluir para la quejosa,
gue solamente habian trascurrido diez dias habiles de los quince dias que les otorga
la reglamentacién atinente en el numeral 27 del Reglamento de la Comisién de
Justicia.

A juicio del ponente, resulta claro que no se actualiza la causal de desechamiento
por extemporaneidad de la demanda prevista en el articulo 22, inciso d) del
Reglamento de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
Morena.

Lo anterior, toda vez que la demanda del juicio que nos ocupa fue presentada ante
la Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia dentro del plazo legalmente
establecido, es decir, dentro de los 15 dias habiles contados a partir de ocurrido el
hecho denunciado por la actora, tomando como base que la actividad o acto de
molestia ocurrio el dia sdbado 24 de octubre del referido afio dos mil veinte.
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Por lo que, en concordancia con lo anterior, si su denuncia la presenté hasta el dia
9 de noviembre del referido afio 2020, habria trascurrido hasta esa temporalidad
Unicamente diez dias habiles.

Cabe precisar, que el referido numeral 27 del Reglamento mencionado, precisa
claramente los plazos o la temporalidad en que deberan promoverse el referido
recurso de queja, dentro del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el hecho
denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo.

Plazos que se puede apreciar en la tabla inserta en el proyecto, que puede ser
ilustrativa para controvertir la ventana de temporalidad a partir de los dias 22, 23y
24 de octubre de 2020, en que se llevaron a efectos los actos impugnados y el dia
09 de noviembre del mismo afio, fecha en que se interpuso la queja de la ciudadana
inconforme.

Resultando claro para el ponente que el agravio analizado respecto de la
improcedencia de la denuncia por haberse presentado fuera de los plazos legales
es fundado.

En consecuencia, se considera que la misma no resulta extemporanea.

De ahi que, lo que procede es revocar el acuerdo impugnado, para que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico Morena, de no advertir otra
causa de improcedencia, admita la queja, desahogue las pruebas y se pronuncie
sobre los hechos denunciados. Es cuanto, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Estimada Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez. Comparieras
Magistradas, esta a nuestra consideracion el proyecto mencionado en la cuenta, si
desean hacer el uso de la voz pueden realizarlo en este momento. Muchas gracias,
si me lo permiten me gustaria nada mas realizar algunas precisiones en el presente
juicio de la ciudadania TET-JDC-02/2021, que se somete hoy a su consideracion.
En tal medio de impugnacion fue promovido por la ciudadana, como ya escucharon
Natasha Alejandro Pérez, quien presenté queja el 9 de noviembre del afio proximo
pasado ante la Comisién de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, en
contra de Jesusita LOpez Garcés por supuestas faltas a los documentos basicos de
su partido, dicha inconformidad le fue desechada por improcedente e inconforme
con la determinacion de honestidad y justicia del partido politico MORENA, la actora
interpuso juicio ciudadano ante la Sala Regional Xalapa, quien determiné declarar
también improcedente el medio de impugnacién, debido a que el acuerdo
impugnado carecia de definitividad y promesa, ordenando reencauzaralo en este
caso el escrito de demanda y todo lo conexo, a este 6rgano jurisdiccional, del
analisis respectivo, realizado por esta instancia jurisdiccional, y que hoy propongo
a través de este proyecto, practicamente, la actora en el presente juicio, en el
parrafo tercero de su escrito de agravios plantea que en su queja no se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 22, inciso d) y e) fracciones Il y Ill, del reglamento
de la comisidon nacional de honestidad y justicia, relativo a que su queja haya sido
presentada de manera extemporanea ya que el hecho concreto identificado por la
actora como la causa de pedir ocurrio el dia 24 de octubre de 2020, agregando que
si su queja se interpuso el 9 de noviembre del afio 2020, solamente habian recurrido
en su consideracion 10 dias habiles de los 15 que le otorga la reglamentacion
atinente en el numeral 27 del reglamento normativo para presentar las denuncias
en la propuesta presentada se advierte que no se actualiza la causal de
desechamiento por extemporaneidad y en la demanda prevista en este caso en el
articulo 22 del reglamento de la comision nacional de honestidad y justicia del
partido ya citado, que en la parte conducente dispone que cualquier recurso de
gueja se declarara improcedente cuando inciso d) el recurso de queja se haya
presentado fuera de los plazos establecidos en el presente reglamento, lo anterior,
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debido a que en este caso de la demanda del juicio que nos ocupa fue presentado
ante la comision de honestidad y justicia dentro del plazo legalmente establecido,
es decir, dentro de los 15 dias habiles contados a partir de ocurrido el hecho
denunciado por la actora, tomando como base que la tltima actividad acto, ocurrio
el dia 24 de octubre del referido afio 2020, por ello, en el proyecto se concluye que
si la presentacion de la queja ante la instancia partidista se llevo a cabo el dia 9 de
noviembre de 2020, este se hizo dentro del plazo de los 15 dias en comento pues
a la fecha de la presentacion del escrito de inconformidad de queja de la actora, era
el dia numero 11 de los 15 dias habiles previstos en la reglamentacion
intrapartidaria para la presentacion de la inconformidad y queja respectiva, de ahi
qgue la propuesta sea la de revocar el acuerdo impugnado para que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA, de no advertir otra
causa de improcedencia admita la queja y desahogue las pruebas y se pronuncie
sobre los hechos denunciados. Seria cuanto compaferas Magistradas. No sé si
haya alguna otra participacion. Muchas gracias. Si no hay intervenciones, solicito
amablemente a la Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo
para que tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcion Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos. En consecuencia, en el Juicio de la
Ciudadania 02, del 2021, se resuelve: Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para
el efecto establecido en el considerando octavo de la presente ejecutoria.

Continuado con el orden del dia, cedo el uso de la voz a la Jueza Instructora
Rossina Guadalupe Jiménez Prats, quién dara cuenta al Pleno con el proyecto de
resolucién que propone la Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol,
en el recurso de apelacion 09 de 2021.

Jueza Instructora Rossina Guadalupe Jiménez Prats: Muy buenas tardes. Con
su permiso Magistradas y Magistrado presidente doy cuenta con el proyecto de
resolucién elaborado por la Magistrada Margarita Concepcion Espinosa Armengol,
relativo al recurso de apelacion 9 de dos mil veintiuno, promovido por el partido
Politico MORENA, a través de su representante propietario, ante el Consejo Estatal
de Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en contra del
acuerdo dictado el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, emitido por la Comision
de Denuncias y Quejas del referido 6rgano electoral, relacionado a la solicitud de
implementar medidas cautelares dentro del expediente identificado con la clave
PES/022/2021.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo controvertido por resultar infundado
el agravio.
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En lo que concierne, el partido politico recurrente, sefiala como motivo de disenso,
la negativa de la Comision de Denuncias y Quejas de decretar las medidas
cautelares, en el retiro de las publicaciones donde aparecen nifios y nifias, en la
cuenta personal de Facebook, del ciudadano Aureliano MieryConcha, ya que la
responsable no tutela el interés superior de la nifiez, en benerficio de los mas
desprotegidos como son los menores de edad.

Al respecto, de las documentales publicas ofrecidas por el apelante, asi como de
las remitidas por la autoridad responsable, que obran en autos se obtiene que si
bien es cierto, existen las publicaciones realizadas en la red social de Facebook del
ciudadano Aureliano MieryConcha Soto, no obstante, el denunciando no resulta ser
aspirante, precandidato, candidato, partidista o independiente, bajo ese tenor, al
analizar los Lineamientos para la proteccion de Nifias, Nifios y adolescentes en
Materia de Propaganda y Mensajes Electorales se determina que no se configura
vulneracion de la nifiez, relacionada con actos politicos, en razén de que las frases
y textos publicados no pueden considerarse propaganda politico-electoral,
mensajes electorales, actos politicos o actos de precampafia o campafia de algin
partido politico, coalicién, candidatura de coalicion o candidatura independiente,
para que la autoridad responsable otorgara las medidas cautelares solicitadas por
el partido recurrente.

De lo anterior se concluye que, las publicaciones realizadas no tienen como fin
univoco e inequivoco el posicionamiento electoral el denunciado, a como lo aduce
el partido denunciante, ya que las publicaciones no se versan sobre actos de
proselitismo, de ahi que las imagenes, frases y textos publicados no pueden
considerarse propaganda politico-electoral, mensajes electorales, actos politicos,
actos de precampafa o campanfa; por lo que no se considera que, el denunciado,
haya realizado accién alguna en detrimento de los menores.

A mayor abundamiento, el contenido publicado a través de redes sociales, es un
aspecto que goza de una presuncion de ser un actuar espontaneo, propio de las
redes sociales, ampliamente protegido por tratarse del ejercicio auténtico de la
libertad de expresion e informacion, las cuales se deben maximizar en el contexto
del debate politico,

Por estas y otras consideraciones que se vierten en el proyecto es que se propone
declarar infundado el agravio sefialado por el partido recurrente y confirmar el
acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, que declar6
improcedente la solicitud de la implementacion de medidas cautelares en el
expediente PES/022/2021, es la cuenta, sefloras Magistradas y Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Jueza Instructora Rossina Guadalupe Jiménez Prats. Comparfieras
Magistradas, se encuentra a nuestra consideracion el proyecto mencionado en la
cuenta, si desean hacer el uso de la voz pueden realizarlo en este momento. Si no
hay intervenciones, solicito amablemente a la Secretaria General de Acuerdos,
tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrada
Margarita Concepcién Espinosa Armengol.

Magistrada Margarita Concepcién Espinosa Armengol: Es mi propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Isis Yedith Vermont Marrufo: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Rigoberto Riley Mata Villanueva: Muchas gracias
estimada Secretaria General de Acuerdos. En consecuencia, en el Recurso de
Apelacion 09, del afio 2021, se resuelve: Primero.- Se declara infundado el agravio
motivo de disenso planteado por el partido politico actor y segundo.- Se confirma el
acuerdo que emitié la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, mediante el cual se determina la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas en el Procedimiento Especial
Sancionador PES-022-2021. Una vez agotado el analisis de los puntos del orden
del dia, estimadas compafieras Magistradas, Secretaria General de Acuerdos,
Juezas Instructoras y apreciable publico que nos sintonizé a través de nuestros
canales digitales, siendo las 20 horas con 23 minutos del 16 de marzo de 2021, doy
por concluida sesion publica no presencial del Tribunal Electoral de Tabasco,
convocada para esta fecha. Que pasen todas y todos, muy buenas noches. ---------
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