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Versién estenografica de la Sesion Puablica del Tribunal Electoral de
Tabasco, numero S/PB/47/2018, efectuada hoy (09/0Octubre/2018)

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jBuenos dias Magistrada, sefior
Magistrado, a los amigos representantes de los medios de comunicacion, al
personal juridico y administrativo de este tribunal que nos acomparfian, a todos los
ciudadanos o ciudadanas que siguen nuestra sefial a través de internet y también
en las redes sociales, previo al inicio de la sesion convocada para el dia de hoy,
resulta necesario mencionar que con base a lo acordado por este Organo
Jurisdiccional en sesion ordinaria pasada, se determiné nombrar para este acto a
las juezas instructoras Maria del Carmen Cruz Tolentino, como Secretaria General
de Acuerdos y Guadalupe Diaz Cruz, como jueza instructora, ambas por Ministerio
de Ley, con la finalidad de poder integrar el quérum legal.

Precisando la anterior, vamos a dar inicio a la Sesion Publica convocada para esta
fecha, por lo que solicito a la Secretaria General de Acuerdos proceda a verificar el
quoérum y dar cuenta con los expedientes a tratar.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: jBuenos dias! Con su instruccion Magistrado Presidente, le informé y
hago constar que ademas de usted se encuentran presente la magistrada Yolidabey
Alvarado de la Cruz y el magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, en virtud de
lo anterior, existe quérum para sesionar en forma valida.

Los asuntos enlistados para el dia de hoy, consisten en dos recursos de apelacion,
cuyos datos de identificacion, nombre de los actores y de las responsables quedo
precisado en el aviso correspondiente, fijado en los estrados y publicados en la
pagina de internet de este Organo Jurisdiccional. Es la cuenta Ciudadano
Presidente.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! Ciudadanos Magistrados, esta a nuestra consideracién el orden del dia
que se propone para la discusion y resolucion de los expedientes a tratar, si estan
de acuerdo sirvanse manifestarlo mediante votacién econémica.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Magistrado, el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! Continuando con el orden del dia, se concede el uso de la voz a la jueza
instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez, para que dé cuenta al Pleno con el
proyecto de resolucién que propone el magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva
en los recursos de apelacién 123 y sus acumulados, 124, 126, los tres mencionados
corresponden al presente afo.

Jueza Instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez: Doy cuenta con el proyecto de
sentencia elaborado por el magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, relativo a
los recursos de apelacion TET-AP-123/2018-Il y a sus acumulados, promovidos por
Oscar Cantdn Zetina, Diego Armando Vidal Garcia y Mayret Adriana Ortega Diaz,
en sus calidades de aspirantes a candidatos independientes por la Gubernatura del
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Estado, Presidencia Municipal y la Diputacion del Distrito XllI; a fin de controvertir
la resolucién de veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, emitida por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador 037 del 2018.

Los actores aducen que se vulneré el principio de debido proceso, porque en la
etapa preliminar relativa al procedimiento de verificacidon de la obtencién de los
apoyos de ciudadanos no se les otorgd la garantia de audiencia para que les fuesen
mostrados a través de los medios electronicos o medios especiales cada una de las
inconsistencias en los registros, que se encuentran plasmadas en el inciso c) del
acuerdo CE/2018/024 de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho y asi estar en la
posibilidad dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion de éste, de exponer
lo que a sus derechos conviniera y aportaran las pruebas conducentes,
incumpliendo con lo ordenado por el Instituto Nacional Electoral y que se establecio
en la foja 29 del mismo acuerdo

Al respecto, el Ponente propone declarar inoperante los presentes motivos de
agravio, toda vez que los actos de los que los actores se duelen, provienen de un
acuerdo que no controvirtieron en su oportunidad por lo que se tornan en actos
consentidos.

En efecto, la garantia de audiencia que aducen violentada los apelantes, la hacen
valer respecto del procedimiento de verificacion en la captacién de apoyo ciudadano
para los aspirantes a candidaturas independientes, el cual se llevo a efecto a fin de
determinar a las o los aspirantes que reunieron o0 no el porcentaje de apoyo
ciudadano, establecido en el articulo 290 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco,
y que culminé en el dictado del acuerdo 24, el cual les fue notificado el dieciocho de
marzo siguiente, mediante correos electronicos a los hoy apelantes; teniendo asi
conocimiento cierto, directo y completo de lo acordado en él, como lo es la negativa
de los registros de los actores como candidatos independientes, por no reunir el
porcentaje de apoyo ciudadano debido a inconsistencias encontradas en la
recaudacion de los mismos, derivadas del procedimiento de revision de éstos.

En ese sentido, se considera que era a partir de la emisién del citado acuerdo,
cuando los actores debieron controvertir las irregularidades que en su concepto se
dieron en el mencionado procedimiento de revision.

Asi, sila aprobacién del acuerdo 24 les fue notificado a los accionantes el dieciocho
de marzo de este afio, mediante correos electronicos a los hoy apelantes; el plazo
de cuatro dias para promover el juicio ciudadano local que establece el articulo 8
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco,
transcurrio del diecisiete al veinte de marzo de dos mil dieciocho.

Consiguientemente, si las demandas de los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano fueron presentadas ante este Organo
por los accionantes de los expedientes de apelacion 123, 124 y 126 acumulados, el
once de septiembre los dos primeros y el trece siguiente el ultimo, es claro que sus
promociones son extemporaneas, y por lo tanto, se consintieron tacitamente.

Por lo expuesto, se concluye que los motivos de disenso consistentes en la violacion
a la garantia de audiencia en el procedimiento de revision de apoyo ciudadanos
para obtener el registro de candidaturas independientes, asi como otras
irregularidades que aducen ocurrieron en él, son ineficaces para revocar lo
determinado en la resolucion emitida en el Procedimiento Especial Sancionador que
impugnan.

Ello, porque ambos procedimientos son totalmente independientes, pues el relativo
a la revision de los apoyos ciudadanos tiene su origen en una etapa inmersa al
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proceso electoral que corresponde a la de la preparacién de la eleccion y que se
encuentra precluida adquiriendo definitividad.

Y el procedimiento sancionador se instaura para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas que se deriven del incumplimiento de la
normatividad electoral, como en el caso, que ante las inconsistencias derivadas del
procedimiento de revision, se inicié de oficio el mismo.

En ese sentido, si bien la vista que dio el Consejo responsable de las irregularidades
encontradas en el procedimiento de revision de captacion de los apoyos ciudadanos
y establecidas mediante el acuerdo 024, es la que originé el inicio del Procedimiento
Especial Sancionador en cuestion, ello no significa que en este Ultimo se puedan
impugnar cuestiones intraprocesales de una etapa que no corresponde a la materia
sancionadora, pues ésta sélo se circunscribe a determinar si el hecho que se prob6
en el citado acuerdo infringen la normativa electoral, determinado, el cual no fue
impugnado por el actor.

Bajo este contexto, se considera que el accionante debidé haber impugnado el
acuerdo 24, emitido por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, puesto que dentro de éste se realizé el procedimiento de
revisién de captacion de apoyos, del cual se derivaron inconsistencias, del cual se
duelen los actores existi6 violaciones a la garantia de audiencia; sin embargo, al no
promoverse dentro del plazo correspondiente, se observa que dicho acto se
consintié y no puede ser recurrible posteriormente.

Por otra parte, respecto a los agravios relativos a que la resolucion impugnada
carece de fundamentacién y motivacion al haberse determinado que se acreditaba
la existencia de la infraccion que se les atribuyeron, sin que existiera prueba plena,
pues en sus conceptos debio realizarse una investigacion formal por un especialista
y/o perito en la materia, que demostrara que ellos desplegaron tales conductas.

Asimismo, porgue se omiti0 especificar cual era la conducta que podria
considerarse como infractora, al no sefialar qué mecanismos de control utilizé para
concluir que desplegaron la misma y cual era la hipétesis antijuridica y punible que
se actualizaba.

El Ponente propone tenerlos como infundados, ya que de la lectura a la resolucion
impugnada, se desprende contrario a lo argumentado por los actores, que la
autoridad responsable si especificO cual era la conducta considerada como
infractora y sefial6 la que hipétesis juridica que se encuadraba a la misma.

Ello, porque sefiald que al haber incumplido Oscar Cantén Zetina, Diego Armando
Vidal Garcia y Mayret Adriana Ortega Diaz una disposicion contenida en los
lineamientos de postulacién y verificacion aplicables para los aspirantes a
candidaturas independientes, consistente en que para efectos de obtener apoyo
ciudadano era necesario la captura con la aplicacion movil de la credencial para
votar original y no realizar una simulacién de ellas, lo que consider6 como
documentacion falsa, se incumplia con la obligacion de conducirse con respeto
irrestricto a lo dispuesto en la Constitucion Federal, la Ley Electoral y de Partidos
Politicos del Estado de Tabasco y los citados lineamientos; prevista en el articulo
298, numeral 1, fraccion I; acreditandose la existencia de una infraccion en materia
electoral prevista en el articulo 338 ambos numerales de la citada ley.

Asimismo, tampoco les asiste la razén a los apelantes, cuando aducen que no
existio prueba plena que acreditara la infraccion atribuida, pues se observa que la
responsable tom6 como base para ello, la vista dada a la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, del acuerdo 24, respecto de irregularidades detectadas en la captacion
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del apoyo ciudadano por dichos ciudadanos, aspirantes a candidaturas
independientes.

Asi como también, diversos oficios y un disco compacto, derivados de las
diligencias preliminares de investigacion realizadas por la Secretaria Ejecutiva de
dicho Instituto. Documentales que tienen valor probatorio pleno de conformidad con
los articulos 353 numeral 2 de le Ley Electoral y 52, numeral 2 del Reglamento de
Denuncias; asi como con fundamento en el articulo 14, numeral 4, inciso b, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco.

No resultando necesario que se ordenara una investigacion a cargo de un perito
para demostrar que ellos desplegaron las conductas, puesto que con las citadas
documentales publicas se acredita fehacientemente la existencia de las infracciones

Por estas y otras consideraciones que se abordan en el proyecto el Magistrado
Ponente propone confirmar la resolucion de veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, dentro del Procedimiento Especial Sancionador 37 del
presente afo. Es la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jMuchas gracias ciudadana
jueza! Ciudadanos Magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el proyecto
mencionado en la cuenta, si alguno desea hacer uso de la voz podemos hacerlo en
este acto.

No habiendo ninguna intervencion, le solicito a la Secretaria General de Acuerdos
por favor tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: jCon su permiso Magistrado Presidente! Magistrada Yolidabey Alvarado
de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Sefor Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el recurso de apelacion 123/2018 y sus acumulados
124/2018 y 126/2018 se resuelve:

Primero.- Es procedente la acumulacion de los recursos de apelacion identificados
con las claves de TET-AP-126/2018, TET-AP-124/2018 al diverso, TET-AP-
123/2018, en consecuencia, glosese copia certificada de esta sentencia a los
expedientes acumulados.

Segundo.- Se confirma la resolucion de 27 de agosto de 2018, emitida por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/SE-ACI/037/2018 por las
razones expuestas en el Considerando Cuarto del presente fallo.
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Continuando con el orden del dia, se solicita a la Jueza Instructora por Ministerio de
Ley Guadalupe Diaz Cruz, para que dé cuenta al Pleno con el proyecto que
propongo en mi calidad de Ponente, en el recurso de apelacion 125,
correspondiente al presente afio

Jueza Instructora por Ministerio de Ley Guadalupe Diaz Cruz: Con su
autorizacion sefior Presidente, Sefiora y Sefior Magistrado, doy cuenta al pleno con
el proyecto de sentencia que propone el magistrado Jorge Montafio Ventura, en el
recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad Mercantii denominada
Organizacion Editorial Acuario, S.A de C.V, a través de su Apoderado Legal Orbelin
Ramon Avalos, para controvertir la resolucion de veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaciéon
Ciudadana de Tabasco, en el Procedimiento Especial Sancionador, identificado con
el numero de expediente SE/PES/SE/OEA/122/2018, iniciado con motivo de la
denuncia oficiosa instaurada por la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto
Electoral.

En dicha resolucion, se declaran existente la infraccion atribuida al apelante, por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 170, numeral 3, de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, asi como 136 y 144
numeral 3, del Reglamento de Elecciones; en concreto, por la publicacion de una
encuesta el veintitrés de mayo de este afio en el periédico “Tabasco Hoy”, relativa
a las preferencias electorales para los cargos de presidente municipal de Centro,
gobernador del estado y presidente de la Republica.

En esencia, la pretension del actor consiste en que se revoque la resolucion
impugnada; su causa de pedir consiste en que la encuesta en controversia no fue
solicitada, pagada ni ordenada por la demandada, ya que su publicacién se realizé
en el ejercicio de libertad de expresion e informacién, por lo que considera que no
estaban obligados a rendir informacion alguna al Instituto Electoral.

El Ponente considera calificar los agravios expuestos como infundados; lo anterior,
ya que de las constancias de autos se observa que la autoridad responsable siguio
de manera oficiosa en contra de la parte denunciada el procedimiento sancionador,
por la omision de rendir los informes del estudio completo de caracter cientifico y
metodoldgico de la encuesta publicada el veintitrés de mayo de este afio, en el
periodico “Tabasco Hoy”, lo que conllevo a tener por acreditado lo previsto por los
articulos 170 de la Ley Electoral y 14 del Reglamento de Elecciones.

Quedd acreditado que la denunciada publicé la encuesta relacionada con la
preferencia electoral a cargos vinculados con la eleccioén local, en el diario y la fecha
citada, sin que el denunciado cumpliera con lo exigido en el articulo 136, inciso b)
del Reglamento de Elecciones, de remitir de manera completa la informacion
consistente en el estudio de caracter cientifico y metodolédgico de la encuesta que
publico.

En el caso concreto, no se sanciona el ejercicio a la libertad de expresion, sino al
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la publicacion de encuestas
conforme a la normatividad prevista, a fin de garantizar los principios de certeza y
de equidad en la contienda electoral, por tanto las obligaciones que se imponen en
los procesos electorales a quienes publiquen, soliciten u ordenen encuestas o
sondeos de opinidn, no coartan el derecho de informacion y expresion, pues si bien
este derecho es inherente a la actividad periodistica esa actividad normativa debe
informarse al Instituto Electoral.

Lo que implico que la autoridad responsable aplique la sancion en base a lo
dispuesto en el articulo 347 de la Ley Electoral, al concluir que la denunciada era
merecedora de una multa como sancion acorde a la gravedad de la conducta
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infractora, porque ademas del propio numeral se advierte que si puede ser sujeta
de sanciones con multa de hasta doscientos mil veces el valor diario de la unidad
de medida y actualizacion por la ejecucion de conductas que infrinjan las
disposiciones de la ley electoral.

En consecuencia, el Magistrado Ponente se propone confirmar la resolucion
impugnada. Es cuanto, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias ciudadana Jueza!
Ciudadanos Magistrados, aqui esta ya la cuenta que se le ha dado lectura, si
desean alguna intervencion al respecto podemos hacerlo en este momento.

Al no existir alguna intervencidon de parte de los sefiores Magistrados, solicito a la
Secretaria General de Acuerdos que tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: jCon su permiso Magistrado Presidente! Magistrada Yolidabey Alvarado
de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Magistrado Presidente y Ponente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Maria del Carmen Cruz
Tolentino: Sefior Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el recurso de apelacion de TET-AP-125/2018 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion del 27 de agosto del afio 2018 emitida por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/SE/OEA/122/2018.

Siendo agotado los puntos enlistados en el orden del dia, ciudadanos Magistrados,
a los medio de comunicacion y publico en general, siendo las 11 horas con veinte
minutos del dia 9 de octubre del afio 2018, damos por concluida la Sesion Publica
del Tribunal Electoral de Tabasco convocada para el dia de hoy, por lo que
agradecemos su presencia y que tengan muy buen dia.------------- -Conste-----




