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TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO

DE TABASCO

Versién estenografica de la Sesion Puablica del Tribunal Electoral de
Tabasco, numero S/PB/20/2018, efectuada hoy (15/Mayo/2018)

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jBuenas tardes al publico en
general que nos acompairia el dia de hoy, asi como a quienes nos siguen a traves
de las redes sociales, a través de la pagina de Internet, al personal juridico, al
personal administrativo de este Tribunal, por supuesto también a la Ciudadana
Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz y el ciudadano Magistrado Rigoberto
Riley Mata Villanueva, para que demos inicio a la Sesion Publica convocada para
esta fecha, para lo cual me permito solicitar la Secretaria General de Acuerdos que
proceda a verificar el quérum y se dé cuenta con los expedientes que se van a
tratar.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, le informé y hago constar que ademas de usted
se encuentran presentes la Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz y el
Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, por tanto existe quérum para sesionar
en forma vélida.

Los asuntos en listados para el dia de hoy consisten en seis recursos de apelacion,
cuyos datos de identificacion, nombre de los actores y las responsables, quedaron
precisados en el aviso correspondiente, fijado en los estrados y publicados en la
pagina de internet de este 6rgano Jurisdiccional. Es la cuenta Ciudadano
Presidente.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! Ciudadanos Magistrados, esta a nuestra consideracion el orden del dia
que se propone para la discusion y resolucion de los expedientes a tratar, si estan
de acuerdo sirvanse manifestarlo mediante posicién econdémica.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez:
Magistrado, le informé que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos
de los ciudadanos magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Continuando con el orden del
dia, se concede el uso el uso de la voz a la Jueza Instructora Ericka Hernandez
Sanchez, para que dé cuenta al Pleno con el proyecto de resolucion que propone
la magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz en el expediente de Apelacién 69 del
presente afo.

Jueza Instructora Ericka Herndndez Sanchez: jBuenas tardes Magistrados,
Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado! Con su autorizacién vengo a dar
lectura al proyecto de resolucion elaborado por la Magistrada Yolidabey Alvarado
de la Cruz, en el Recurso de Apelacion, 69 de 2018, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la resolucion de veinticinco de abril de 2018,
emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco.

Referente al primer disenso, consistente en la Inexistencia de actos anticipados de
campanfa, el recurrente sefiala que le causa agravio la resolucion emitida por el
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Consejo Estatal al declarar infundada la denuncia promovida en contra de Adan
Augusto Lépez Hernandez, por la comision de actos anticipados de campafia.

En el proyecto la ponente propone declararlo infundado, toda vez que de las
constancias que obran en autos, se advierte que de las actividades y discursos
emitidos por el entonces aspirante y demas participantes en el evento, no se aprecia
gue concurran de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad, la intencion
de transcender en el conocimiento de la ciudadania, y que las expresiones
utilizadas afecten el principio de equidad en la contienda, de ahi que no se configuré
la infraccion consistente en actos anticipados de campanfa.

Referente al segundo agravio, consistente en la Indebida valoracion del acta
circunstanciada, en el cual el actor aduce que no se valoré de manera correcta y
gue no se le dieron debidamente los alcances probatorios al acta circunstanciada
de la inspeccion ocular.

Este motivo de disenso se declarara infundado, toda vez que este Tribunal
Electoral, considera que la autoridad responsable valor6 adecuadamente el acta
circunstanciada de la inspeccién ocular, al concederle pleno valor probatorio, con la
que se acreditd la existencia del evento denunciado, sin que, con ésta haya
guedado demostrada la configuracién de los actos anticipados de campafia, ya que
del andlisis al acta circunstanciada, se obtiene que no existieron manifestaciones
explicitas de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral.

Con relacion al tercero de los agravios consistente en la inaplicacion del articulo 2
numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral y aplicacion indebida del articulo 245,
parrafo I, del Codigo Electoral del Estado de México, el recurrente sefiala que la
autoridad responsable sin justificacion juridica alguna, dejé de aplicar lo dispuesto
por los numerales citados, que define los actos anticipados de campafa,
introduciendo una norma que no resulta aplicable al caso particular, como lo es la
legislacion del Estado de México y similares.

En el proyecto se propone declarar infundado el citado motivo de disenso, en virtud
qgue el Consejo Estatal no apoy6 el andlisis del caso, en el concepto de acto
anticipado de campafa que refiere el articulo 245 del Codigo Electoral del Estado
de México, sino mas bien, el estudio se apoy0 en la legislacion electoral del Estado
de Tabasco y en los diversos criterios establecidos por la Sala Superior con
respecto a dicho tépico; de ahi que resulte equivocada la afirmacion realizada por
guien hoy se duele, en el sentido de que se introdujo una norma inaplicable en el
caso en concreto.

En cuanto a que se debi6 aplicar el articulo 2° numeral 1 fraccién | de la Ley
Electoral de Tabasco, este 6rgano jurisdiccional determina que se tratan de
alegaciones genéricas, pues el apelante no expone de qué manera se acredita la
hip6tesis normativa antes mencionada, pues sélo se limita a sefialar que se hicieron
diversas expresiones, sin especificar cuales son éstas o porqué considera que en
la resolucion impugnada no fueron analizadas o se hizo de manera indebida.

En relacion al agravio referente a la aplicacion de la jurisprudencia 04/2018, en la
resolucién impugnada el partido actor expresa que la autoridad responsable fundé
su resolucion en la aludida jurisprudencia, la cual considera no es aplicable, porque
deriva de la interpretacion al articulo 245 del Codigo Electoral del Estado de México,
la cual prevé elementos diversos para acreditar los actos anticipados de campafa,
por lo que dicha jurisprudencia no resulta aplicable al caso sujeto a estudio, ya que
no es similar a la legislacién de Tabasco.

En el proyecto se propone declarar infundado, toda vez que las jurisprudencias
resultan ser obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales, y es aplicable
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al presente asunto, toda vez que se encontraba vigente al momento que se emitio
la resolucién impugnada, por lo que era obligatoria su aplicacion por el Instituto
Electoral, de ahi que no le asista razon al recurrente.

En cuanto al ultimo de los agravios consistente en la falta de exhaustividad,
incorrecta fundamentacion y motivacién, el recurrente menciona que la resolucion
controvertida carece de exhaustividad, toda vez que la autoridad responsable no
valor6é debidamente las expresiones emitidas por el denunciado, que soélo pueden
desplegarse en la campania electoral.

Se declara infundado de igual manera, en razén que del analisis realizado a la
resolucion impugnada, se advierte que la autoridad responsable, si estudio de forma
exhaustiva los planteamientos vertidos por el denunciante, asi como fundo y motivo
la misma.

En consecuencia, se confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
dictada el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, por el Consejo Estatal.

Es cuanto sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias! Ciudadanos
Magistrados se encuentra nuestra consideracién el proyecto ya mencionado en la
cuenta, si desean hacer uso de la voz lo podemos realizar en este momento.

Si no hay alguna intervencion, le solicitdé la Secretaria General de Acuerdos que
tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
instruccion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Recurso de Apelacion TET-AP-69/2018 se
resuelve:

Unico: Se confirma la resolucion de 25 de abril de 2018 dictada en el Procedimiento
Especial Sancionador 018/2018, emitido por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, por los motivos expuestos en
el considerando cuarto de esta resoluciéon

Siguiendo el orden del dia, se concede el uso de la voz al Juez Instructor Daniel
Alberto Guzman Montiel, para que dé cuenta al Pleno con los proyectos de
resoluciéon qué propone el magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva en los
expedientes de Apelacion 55 y 67 del presente afio.

Juez Instructor Daniel Alberto Guzman Montiel: jCon su autorizacién Magistrado
Presidente, Magistrada y Magistrado! Doy cuenta con dos proyectos de resolucién
elaborados por el Magistrado ponente Rigoberto Riley Mata Villanueva.
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Primeramente me referiré al proyecto relativo el recurso de Apelacién 55 del
presente afo, interpuesto por el partido politico Morena, a través de su
representante, en contra de la resolucion que emite el Consejo Estatal del Instituto
Electoral de Participacion Ciudadana de Tabasco, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador 001/2018.

En el caso, el ponente propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de
exhaustividad y congruencia de la resolucién impugnada, toda vez que del andlisis
comparativo realizado a la denuncia del hoy actor con las consideraciones vertidas
por la responsable, se advirtio que ésta si dio contestacion a las consideraciones y
cuestiones planteadas en esa querella.

Por otra parte, que resulta infundado el agravio consistente en la justificacion
utilizada por la responsable para sostener la legalidad de las expresiones del
Gobernador, carece de razonamientos tedricos-juridicos suficientes y vélidos que
la respalden porqué de la lectura de la resolucion impugnada se advirtié que la
responsable a fin de analizar el mensaje del Gobernador del Estado, Arturo Nufiez
Jiménez tomd en cuenta diversos criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el articulado respectivo, para asi concluir que
tales expresiones manifestadas en ese discurso no constituyen de forma expresa o
implicita una llamado al voto.

Razonamientos que se consideran validos y suficientes para considerar que el
discurso realizado por Arturo Nufiez Jiménez, no viola el principio de imparcialidad
y equidad, toda vez que de la lectura integral del mensaje emitido por tal funcionario
publico, no existi6 una conducta parcial hacia Gerardo Gaudiano Rovirosa;
traduciéndose solamente en expresiones emitidas en funcién de la libertad de
expresion que le otorga la investidura de dicho cargo y que le confiere una
connotacion propia a sus actos que implican atribuciones de mando y acceso
privilegiado a los medios de comunicacion.

Por otra parte, se propone declarar inoperante el agravio relacionado con el uso de
recursos publicos, humanos y materiales en la inauguracién de la Unidad Deportiva
La Manga Il; porgue si bien, esta acreditado que en tal evento asistieron los
ciudadanos Arturo Nufiez Jiménez en su caracter de Gobernador del Estado y
Gerardo Gaudiano Rovirosa, con ello no se acredita que los mencionados
servidores publicos hayan llevado a cabo una participacion directa e inmediata, en
la que hicieran una solicitud de voto hacia los electores, como una condicion para
la prestacion de los servicios publicos a su cargo y tampoco que incurrieron en la
comisién de otra conducta ilicita, como los que sefiala el hoy actor que es el desvio
de recursos publicos.

Respecto al agravio, referente a que si se acredita la existencia de actos anticipados
de precamparfia y campafa, se propone declararlo infundado, toda vez que para
considerar la actualizacion de actos anticipados de precampafia o campafa, resulta
necesario que se acrediten los elementos personal, temporal y subjetivo, en este
sentido, no se acreditd el elemento subjetivo en el mensaje realizado por el
Gobernador del Estado de Tabasco durante la inauguracién de tal obra publica,
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pues no contiene expresamente las palabras “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”,
“vota en contra de”, “rechaza a”, o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca
tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor de Gerardo Gaudiano

Rovirosa o del Partido de la Revolucion Democrética o en contra de alguien.

Por ello, al no tener tales caracteristicas los mensajes expresados por el
denunciado, es evidente que no se acreditan los actos anticipados que le atafie el
hoy actor.



En base a lo anterior, se estima correcta la determinacion de la responsable,
respecto a que con la difusidon del mensaje del Gobernador del Estado en la
inauguracion de una obra publica no violenta lo establecido en la Ley Electoral y de
Partidos Politicos del Estado de Tabasco.

Ante tales circunstancias el ponente propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacién, 67/2018,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la Resolucion
emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, dentro de los Procedimientos Especiales Sancionadores 024 y 025
acumulados.

El actor aduce la falta de exhaustividad, fundamentacion y motivaciéon de la
resolucién impugnada.

Al respecto, el ponente considera infundado el agravio toda vez que la responsable
si fue exhaustivo, al analizar el acta circunstanciada de inspeccién ocular, donde se
examino el discurso rendido por el ciudadano Adan Augusto Lopez Hernandez, en
el poblado Tecoluta y en la rancheria el Chiflon, ambos del municipio de Nacajuca,
Tabasco, a fin de determinar si con ello se actualizaban los actos anticipados de
campana.

De igual forma, se advierte que la responsable citd y expuso los articulos de la
Constitucion Federal, Constitucion local, la Ley Electoral y jurisprudencias, los
cuales prevén el encuadre de los hechos denunciados, los sujetos de
responsabilidad, las infracciones, el catalogo de sanciones y la sustanciacion del
procedimiento instaurado con motivo de la denuncia presentada por el citado ente
politico.

Por otra parte, alega actos anticipados de campafia por parte del ciudadano Adan
Augusto Lopez Hernandez. Este agravio, se propone declarar infundado, en virtud
de que en la resolucion en cuestion, la responsable determind la inexistencia de los
actos anticipados por parte del citado ciudadano, al analizar los elementos
necesarios para actualizar los actos anticipados de campafia; siendo el elemento
subjetivo el que no se acredito, ya que los discurso en los eventos realizados en los
poblados mencionados; de ninguna manera suponian un pronunciamiento o
llamado expreso al voto a favor de su candidatura, o de algun otro candidato del
partido politico Morena; ya que no existieron manifestaciones univocas e
inequivocas que determinaran de manera fehaciente un llamamiento o rechazo al
voto, precandidato, candidato, o partido politico alguno.

Asimismo, adolece que la responsable le exigié implicitamente acreditar que
trascendié de manera determinante la conducta en que incurrio el ciudadano Adan
Augusto Loépez Hernandez, al realizar supuestamente actos anticipados de
campafa, a un numero significativo de ciudadanos.

Dicho agravio es inoperante, porque el recurrente parte de una premisa falsa y
equivocada en la interpretacion de la resolucién controvertida, pues su dicho, se
ven reducidas a meras manifestaciones vagas, genéricas, imprecisas y subjetivas,
basadas en inferencias sin sustentos, con lo cual pretende dar soporte a sus
alegaciones.

Por otra parte, invoca que le causa agravio la Indebida aplicacion de jurisprudencia
con el rubro “Actos anticipados de precampafia o campafa”. Para acreditar el
elemento subjetivo se requiere que el mensaje sea explicito o inequivoco respecto
a su finalidad electoral.



Al respecto, resulta infundado el presente agravio, en virtud que la interpretacion
realizada por la responsable al haber aplicado dicha jurisprudencia no es violatoria,
pues en ella se establecen las condiciones para que se surta la acreditacion de los
actos anticipados de campafa y precampafa; las cuales resultan necesarias para
determinar los actos denunciados, motivo de la queja resuelta mediante la
resolucion que hoy se estudia.

Ademas, la obligatoriedad de la aplicacion de los criterios de esa indole, no se
circunscriben Unicamente para la demarcacion territorial de donde derivo el caso
concreto, sino que su obligatoriedad son vinculantes a nivel nacional.

Asimismo, el apelante considera que le causa agravio que el denunciado realizo
propaganda con expresiones y simbolos religiosos.

Por cuanto hace a este agravio, se propone infundado, porque del analisis al
material probatorio que consta en autos, los discurso realizados en el poblado
Tecoluta y en la rancheria el Chiflén, no se encuentra empleados simbolos o
cuestiones religiosas, que violen la ley que regula a las elecciones consistentes en
la libertad del voto, la equidad en la contienda electoral y la laicidad de la funcién
estatal relativa a la organizacién o realizacion de las elecciones, por lo que se debe
operar el principio de presuncién de inocencia para el denunciado.

Finalmente, es infundado el agravio relativo a la culpa invigilando del partido politico
Morena, dado que la responsable en la resolucion impugnada determind que el
ciudadano Adan Augusto Lépez Hernandez no realiz6 actos anticipados de
campaifia, por lo consiguiente no se puede considerar que el partido politico Morena,
hubiese faltado a su deber de vigilar que la conducta de su militante

Por lo tanto se propone confirmar la resolucion impugnada. Es cuanto, sefiores
magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias! Ciudadanos
Magistrados, esta a nuestra consideracion la lectura de la cuenta, del proyecto, si
desean hacer uso de la voz al respecto pueden manifestarlo en este acto.

Tiene el uso de la voz magistrado Rigoberto Mata.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: jCon su permiso, muy buenas
tardes Presidente, Magistrada, asi como de quienes amablemente nos acompafian
en este recinto y de quienes nos sintonizan a través de internet.

Me gustaria realizar algunas precisiones respecto al Recurso de Apelacion 55/2018,
en donde cabe mencionar que el presente Recurso de Apelacion deviene de la
impugnacién gue un partido politico hace, respecto a un Procedimiento Especial
Sancionador, en donde se declara infundada la denuncia interpuesta por éste, en
contra del Gobernador del Estado de Tabasco, asi como de Gerardo Gaudiano
Rovirosa y el Partido de la Revolucién Democrética, al haber participado los dos
funcionarios en la inauguracion de una deportiva de La Manga 2, en el municipio de
Centro, Tabasco, en donde el Gobernador realizé un discurso, que a decir del
promovente, violenta diversos principios que rigen la materia electoral.

Asi pues, la materia de impugnacion se centrg en el citado asunto, en que el actor
con los razonamientos, en este caso de la responsable, Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, virtio para desvirtuar que lo que
resuelve el Instituto si es que el discurso realizado por el actual gobernador de
Tabasco, no contravino el principio de imparcialidad prevista en el articulo 134 de
la Constitucion Federal, asi mismo, que no se dio la utilizacién de recursos publicos
y que no se actualizaron los actos de precampafia y campana.



Ahora bien, en el proyecto que propongo a ustedes, lo que en dado momento,
dilucido es declarar infundados e inoperantes los mencionados agravios, y por ende
confirmar el acto impugnado, toda vez que tal y como se dio cuenta, de la lectura
integral del mensaje emitido por tal funcionario publico, no se advirtié que se haya
solicitado de manera textual el voto a favor de Gerardo Gaudiano Rovirosa, ni las
palabras: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “vota en contra de”,
que en este caso seria propaganda negativa, “rechaza a”, u cualquier otra forma, o
en este caso univoca e inequivoca, que tenga un sentido equivalente de solicitud,

de sufragio a favor o en contra de alguien.

Por la que se consideré en el proyecto que no existié una conducta parcial por parte
del Gobernador hacia Gerardo Gaudiano Rovirosa, traduciéndose solamente en
expresiones emitidas en funcion de la libertad de expresion, que le otorga la
investidura de dicho cargo, y que le confiere una connotacién propia a sus actos e
implican atribuciones de mando y acceso a medios de comunicacion.

En ese sentido, al carecer el mensaje de alguna expresion que haya violentado la
normativa electoral, resulta evidente que no se infringe el citado articulo 134 y por
ende no se actualiza el elemento subjetivo que exige la norma para la configuracion
de los actos anticipados de precampafia y campanfa.

De igual forma, en cuanto a la utilizacién de recursos publicos, de todo el material
probatorio presente en autos, tampoco se acreditaron. Es cuanto Magistrado
Presidente, es cuanto magistrada.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias magistrado! No
habiendo mas intervenciones, solicito a la Secretaria General de Acuerdos que por
favor tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
permiso Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montaio Ventura: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Ciudadano
Presidente, los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Recurso de Apelacion TET-AP-55/2018 se
resuelve:

Unico: Se confirma la resolucion emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacibn Ciudadana de Tabasco dentro del Procedimiento
Especial Sancionador SE/PES/MORENA-NJ/001/2018.

En cuanto al Recurso de Apelacion TET-AP-67/2018 se resuelve:

Primero: Se confirma la resolucion emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco dentro del Procedimiento
Especial Sancionador SE/PES/PRD-AALH/024/2018 y su acumulado
SE/PES/PRD-AALH/025/2018.



Siguiendo con el orden del dia, se concede el uso de la voz a la Jueza Instructora
Alondra Nicté Hernandez Azcuaga para que dé cuenta al Pleno con los proyectos
gue propongo, en mi calidad de Ponente en los expedientes 68 y 71, ambos son
recursos de apelacion del presente afio.

Jueza Instructora Alondra Nicté Hernandez Azcuaga: jCon su autorizacion
Sefior Presidente, sefiora y sefior magistrado! Doy cuenta al Pleno con la propuesta
del recurso de apelacion 68 de este afio, interpuestos por el Partido de la Revolucién
Democratica, a través de su representante suplente ante el Consejo Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, quien impugna la
resolucion emitida por el Consejo Estatal el veinticinco de abril de dos mil dieciocho,
en el Procedimiento Especial Sancionador, promovido en contra de Adan Augusto
Lépez Hernadndez, entonces precandidato a gobernador del estado de Tabasco y
del partido Morena, todo ello por actos anticipados de campafa.

Ahora bien, del estudio y andlisis realizado por el Magistrado Ponente, propone
declarar infundados los agravios, en virtud que no se encontraron los elementos de
conviccion, que demostrara la conducta imputada a Adan Augusto Lopez
Hernandez, asi como al partido politico MORENA, ya que no se configurd la
infraccidn prevista en el articulo 338, numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral.

Cabe destacar que el evento politico programado por el partido MORENA el dia
diez de febrero de esta anualidad, en Villa Estacion Chontalpa, del municipio de
Huimanguillo, Tabasco, fue dirigido a militantes de ese partido politico, con motivo
del proceso interno para la seleccion de su candidato a Gobernador del Estado para
participar en la contienda electoral a celebrarse el primero de julio del presente afio.

Se afirma lo anterior, tomando en cuenta que el acto se realiz6 en el contexto de
las precampafias, mismas que de acuerdo con el calendario electoral emitido por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral, iniciaron el veinticuatro de diciembre de dos
mil diecisiete, y finalizaron el once de febrero de este afio, es decir, dentro del
periodo contemplado por la ley para tal efecto.

Por ello, al no configurarse el elemento subjetivo que se requiere para los actos
anticipados de campafia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Seguidamente doy cuenta al Pleno con la propuesta del Recurso de Apelacién
namero 71 de este afio, promovido por el Consejero representante suplente del
Partido de la Revolucion Democratica, para controvertir la resolucion del 25 de abiril
del presente afo, emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, mediante la cual, declara inexistentes las
infracciones atribuidas al ciudadano Adan Augusto Lopez Hernandez, entonces
precandidato a Gobernador del Estado de Tabasco por el partido Morena, con
motivo de la denuncia presentada por el Partido de la Revolucion Democrética.

El inconforme se adolece que en la resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador, se encuentra viciada de una indebida fundamentacién y motivacion,
ademas, falta exhaustividad en ella, ya que también a su vez considera que la
autoridad responsable no valoré debidamente las expresiones emitidas por Adan
Augusto Lopez Hernandez, en un evento el cual fue publicado en redes sociales:
Facebook y Twitter, practicamente en éstas se extralimita a lo previsto en los
procesos internos, afectando asi a la ciudadania, por lo que asegura el Partido de
la Revolucibn Democratica que con estos hechos se encuentra demostrada la
existencia de actos anticipados de campafa y de propaganda con expresiones y
simbolos religiosos.



Aunado a ello, se adolece de la aplicacién de una jurisprudencia en la resoluciéon
impugnada por ser ésta aplicable a otra entidad federativa y por ende a un proceso
electoral diferente al presente.

Del estudio realizado por el Magistrado Ponente, propone declarar infundados los
agravios, ya que en virtud, la resoluciéon emitida en el Procedimiento Especial
Sancionador, se observa que no existe una incorrecta e indebida fundamentacion y
motivacion, ya que la autoridad responsable invoca los articulos aplicables a los
hechos denunciados, y a su vez desestima que hayan elementos de los cuales se
pueda sustentar alguna infraccién a la norma de la materia.

Respecto a los actos anticipados de campafia de los que se adolece el partido actor,
al no configurarse con los hechos denunciados, por no encontrarse en ellos los
elementos: personal, temporal y subjetivo, resultan inexistentes tales actos
anticipados campafia, puesto que en ningdn momento Adan Augusto Loépez
Hernandez, presento plataforma, ni realiz6 llamamiento al voto a favor o en contra
de una candidatura, de ahi que la responsable atiende debidamente el principio de
presuncion de inocencia que rige en el Procedimiento Especial Sancionador.

Sobre la falta de exhaustividad, se considera que al no existir los elementos de los
cuales se pueda definir la existencia de actos anticipados de campafa, del estudio
realizado por la autoridad responsable, se puede determinar que no existe tal falta
de exhaustividad, puesto que para que pudiera llegarse a la conclusion ese Instituto,
gue no existian los elementos de la infraccidn denunciada, tuvo que realizar un
estudio minucioso y exhaustivo.

Respecto a la propaganda con expresiones y simbolos religiosos que sefiala el
partido actor, se aprecia que del contenido de los hechos denunciados, no se
configuracion la propaganda religiosa.

Y en lo que concierne a la jurisprudencia aplicada por la responsable, no se omite
considerar, que ese criterio jurisprudencial deriva de una legislacién diversa a la del
Estado de Tabasco, pero al resultar ésta una jurisprudencia emitida por el maximo
juzgador de la materia, es dable puntualizar que al ser ésta un conjunto de
principios, razonamientos y criterios que los juzgadores establecen en sus
resoluciones, al interpretar las normas juridicas, en este sentido, se definen se
definen como casos no previstos en ellas, por lo tanto resulta ser obligatoria para
los 6rganos jurisdiccionales, a partir de su expedicion

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es cuanto, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montaiio Ventura: jGracias! Ciudadanos
Magistrados, se encuentra a nuestra consideracion los proyectos mencionados en
la cuenta, si desean hacer uso de la voz, pueden hacerlo o manifestar al respecto
en este acto.

Al no haber intervenciones, le solicito a la Secretaria General de Acuerdos que tome
la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
permiso Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor de las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Ciudadano
Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Recurso de Apelacion TET-AP-68/2018 se
resuelve:

Unico: Se confirma la resolucion aprobada por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, de fecha 25 de abril del afio
2018, ello en el Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PRD-AALH/036/2018
por los motivos expuestos en el Considerando Cuarto de la presente resolucion.

En cuanto al Recurso de Apelacion TET-AP-71/2018 se resuelve:

Primero: Se declaran infundados los agravios analizados y expuestos en el
Considerando Quinto de esta ejecutoria.

Segundo: Se confirma la resolucion del 25 de abril del afio 2018 dictada por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Tabasco a
propuesta de la Secretaria Ejecutiva del citado instituto, mediante el cual, declaran
inexistentes las infracciones atribuidas al ciudadano Adan Augusto LoOpez
Hernandez, entonces precandidato a gobernador del Estado de Tabasco, por el
partido Morena y al partido politico mencionado, esto con motivo de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica.

Continuando con el orden del dia, solicito la Secretaria General de Acuerdos de
cuenta al Pleno con el proyecto en el expediente TET-AP-70/2018 propuesto por el
Juez Instructor Daniel Alberto Guzman Montiel.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez:

Con su autorizacion ciudadanos magistrados, doy cuenta al Pleno con la
improcedencia del Recurso de Apelacion 70 del presente afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, en virtud de que el promovente pretende atacar
el limite de financiamiento privado para los partidos politicos para la candidatura a
la gubernatura del Estado de Tabasco, aprobados por medio del acuerdo
CE/2017/030 en los cuales el actor no interpuso medio de impugnacién alguno por
el cual se inconformara de las asignaciones por tales conceptos, de ahi que se
advierta la existencia de un consentimiento expreso respeto al financiamiento
otorgado.

Por otra parte, tampoco escapa a la vista que el acto impugnado deriva de la
ejecucion de una sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y debido a que por regla general, al existir en este
caso una sentencia que tiene el caracter de definitiva e inatacable por mandato
constitucional, no puede ser materia de controversia en un medio de impugnacion,
porgue en esencia se rige por las mismas razones que informan la inmutabilidad de
la cosa juzgada; ello, a fin de dar certeza y seguridad juridica.

En el caso patrticular, el accionante se duele, del acuerdo CE/2018/047 de cuatro
de mayo de dos mil dieciocho, en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano SUP-JDC-274 del presente afio.
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No obstante, controvierte la ejecucion de una sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual es definitiva e
inatacable, de acuerdo con lo previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, de nuestra
carta magna, cuenta habida que el cumplimiento en exceso o defecto es
competencia de dicho 6rgano federal via incidental.

Es cuanto ciudadanos Magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias! Ciudadanos
Magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el proyecto ya mencionado en
la cuenta, si desean hacer uso de la voz, pueden hacerlo o manifestar al respecto
en este acto.

Si no hay ninguna intervencion, le solicito nuevamente a la Secretaria General de
Acuerdos que tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
inst5ruccion Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor de la propuesta planteada.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Ciudadano
Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Recurso de Apelacion TET-AP-70/2018 se
resuelve:

Primero: Se desecha de plano la demanda del Recurso de Apelacién promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, identificado con la clave de TET-AP-
70/2018, por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
ejecutoria.

Segundo: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de éste Tribunal, para
gue informe del presente fallo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, remitiendo para tal efecto copia certificada de esta
sentencia, ademas, en caso de recibir documentacion relacionada con la
sustanciacion de este medio, las agregue a los autos para su debida constancia.

Siendo agotado el andlisis de los puntos del orden del dia, ciudadanos Magistrados,
medios de comunicacion, publico general y personal de éste Tribunal que nos
acompafa en esta sesion, y siendo las 14 horas con 55 minutos del dia 15 de mayo
del afio 2018, damos por concluida la Sesion Publica del Tribunal Electoral de
Tabasco convocada para el dia de hoy, por lo que agradecemos su presencia jQue
pase muy buenas tardes!---------=--==mmm o m o Conste---------
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