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Villahermosa, Tabasco, a 08 de mayo de 2018.

Version estenogréfica de la Sesién Puablica del Tribunal Electoral de Tabasco, nUmero
S/PB/18/2018, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Buenas tardes comparferos magistrados, buenas
tardes a los representantes de los medios de comunicacion, al personal juridico y administrativo de
este Tribunal que nos acompafian, a todos los presentes y a todas las demas personas, a los
ciudadanos y ciudadanas que sigue nuestra transmision a través de las redes sociales y de la pagina
de internet, vamos a dar inicio a la sesion publica convocada para el dia de hoy, para lo cual solicito a
la Secretaria General de Acuerdos que proceda verificar el quérum y a dar cuenta de los expedientes
que se van a tratar.

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, le inform6 y hago constar que ademas usted, se encuentran presentes la
Magistrada Yolidabey Alvarado de la cruz y el Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, por tanto
existe quérum para sesionar en forma valida. Los asuntos en enlistados para el dia de hoy, consisten
en tres juicios ciudadanos y nueve recursos de apelacion, cuyos datos de identificacion, nombre de los
actores y de las responsables, quedaron precisados en el aviso correspondiente fijado en los estrados
y publicado en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional. Es la cuenta ciudadano presidente

Magistrado Presidente Jorge Montaiio Ventura: Gracias Secretaria General de Acuerdos,
Magistrada, Magistrado, a nuestra consideracién ya se expuso el orden del dia propuesto para esta
sesion, son los temas que se van a discutir y resolver, si estdn de acuerdo sirvanse manifestarlo
mediante votacion econdémica

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente le
informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Continuando con el orden del dia, se concede el
uso de la voz al juez instructor Juan Carlos Galvan Castillo para que dé cuenta el pleno con los
proyectos de resolucién que propone la maestra Yolidabey Alvarado de la Cruz, en los recursos de
apelacién 51, 54 y su acumulado 58, asi como 57, todos del presente afio.

Juez instructor Juan Carlos Galvan Castillo: Buienas tardes Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado, con su autorizacién vengo a dar lectura a los proyectos de resolucion elaborados por la
Magistrada Yolidabey Alvardo de la Cruz, en os recursos de apelaciéon 51 de 2018 y 57 de 2018,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de las resoluciones del 13 de abril
del 2018, emitidas por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, los cuales se realizaran de forma conjunta en razén de la similitud de los agravios y
argumentos emitidos en las resoluciones.

Referente al primer disenso, consistente en la inexistencia de actos anticipados de campafia,

el recurrente sefiala que le causa agravio la resolucion emitida por el Consejo Estatal al declarar
infundada la denuncia promovida en contra de Adan Augusto Lépez Hernandez, por la comisién de
actos anticipados de campainia.

En el proyecto la ponente propone declararlo infundado, toda vez que de las constancias que obran
en autos, se advierte que de las actividades y discursos emitidos por el entonces aspirante y demas
participantes en el evento, no se aprecia que concurran de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad, la intencion de transcender en el conocimiento de la ciudadania, y que las expresiones
utilizadas afecten el principio de equidad en la contienda, de ahi que no se configuré la infraccion
consistente en actos anticipados de campaia.

Referente al segundo agravio, consistente en la inaplicacion del articulo 2 numeral 1, fraccion | de la
Ley Electoral y aplicacion indebida del articulo 245, péarrafo I, del Cédigo Electoral del Estado de
México. El recurrente sefiala que la autoridad responsable sin justificacion juridica alguna, dejo de
aplicar lo dispuesto por los numerales citados, que define los actos anticipados de campafia,
introduciendo una norma que no resulta aplicable al caso particular, como lo es la legislacion del
Estado de México y similares.

En el proyecto se propone declarar infundado el citado motivo de disenso, en virtud que el Consejo
Estatal no apoy6 el andlisis del caso, en el concepto de acto anticipado de campafia que refiere el
articulo 245 del Cédigo Electoral del Estado de México, sino mas bien, el estudio se apoyo6 en la
legislacion electoral del Estado de Tabasco y en los diversos criterios establecidos por la Sala Superior



con respecto a dicho tépico; de ahi que resulte equivocada la afirmacion realizada por quien hoy se
duele, en el sentido de que se introdujo una norma inaplicable al caso en concreto.

En cuanto a que se debid aplicar el articulo 2° numeral 1 fraccion | de la Ley Electoral de Tabasco,
este organo jurisdiccional determina que se tratan de alegaciones genéricas, pues el apelante no
expone de qué manera se acredita la hipétesis normativa antes mencionada, pues solo se limita a
sefialar que se hicieron diversas expresiones, sin especificar cuales son éstas o porque considera que
en la resolucién impugnada no fueron analizadas o se hizo de manera indebida.

Con relacion al tercero de los agravios, consistente en la Indebida valoracion del acta circunstanciada,
en el cual el actor aduce que no se valoré de manera correcta y que no se le dieron debidamente los
alcances probatorios al acta circunstanciada de la inspeccién ocular.

Este motivo de disenso se declarar infundado toda vez que este Tribunal Electoral, considera que la
autoridad responsable valor6 adecuadamente el acta circunstanciada de la inspeccion ocular, al
concederle pleno valor probatorio, con la que se acredit6 la existencia del evento denunciado, sin que,
con esta haya quedado demostrada la configuracién de los actos anticipados de camparia, ya que del
andlisis al acta circunstanciada, se obtiene que no existieron manifestaciones explicitas de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral.

En cuanto al agravio referente a la aplicacion de la jurisprudencia 04/2018 en la resolucién impugnada,
el partido actor expresa que la autoridad responsable fundé su resolucion en la aludida jurisprudencia,
la cual considera no es aplicable, porque deriva de la interpretacién al articulo 245 del Cédigo Electoral
del Estado de México, la cual prevé elementos diversos para acreditar los actos anticipados de
campana, por lo que dicha jurisprudencia no resulta aplicable al caso sujeto a estudio, ya que no es
similar a la legislaciéon de Tabasco.

En el proyecto se propone declarar infundado, Toda vez que las jurisprudencias resultan ser
obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales, y es aplicable al presente asunto, toda vez que
se encontraba vigente al momento que se emitio la resolucién impugnada, por lo que era obligatoria su
aplicacion por el Instituto Electoral, de ahi que no le asista razén al recurrente.

En cuanto al dltimo de los agravios consistente en la Falta de exhaustividad, incorrecta
fundamentacién y motivacion, el recurrente menciona que la resolucion controvertida carece de
exhaustividad, toda vez que la autoridad la autoridad responsable no valor6 debidamente las
expresiones emitidas por el denunciado, que sélo pueden desplegarse en la campafia electoral, asi
como emitid, el acto impugnado sin fundarla ni motivarla.

Se declara infundado, en razén que del andlisis realizado a la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad responsable, si estudio de forma exhaustiva los planteamientos vertidos por el denunciante,
asi como fundo y motivo la misma.Por tales motivos se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Seguidamente doy cuenta con el proyecto emitido en el recurso de apelacion 54 de 2018 y su
acumulado 58 de 2018, interpuestos por el Partido Morena y el ciudadano Adan Augusto Lépez
Hernandez, por el que controvierten la resolucion de trece de abril del presente afio, dictada por el
Consejo Estatal del IEPCT.

En el primer motivo de disenso los apelantes aducen que les causa agravio que la resolucion se haya
fundado en una denuncia que no cumplia con la narracién clara y expresa de los hechos, asi como con
las circunstancias de tiempo modo y lugar.

En el proyecto se propone declarar infundado dicho motivo de disenso, toda vez que de la revisién
exhaustiva al escrito de denuncia presentada por el PRD, se observa que la misma contiene los
requisitos establecidos en el articulo 362 péarrafo 1 de la Ley Electoral, asi como las circunstancias de
modo, tiempo y lugar.

En el segundo motivo de disenso, los apelantes manifiestan que les ocasiona perjuicio que se haya
admitido como prueba el acta circunstanciada de inspeccion ocular, al no estar relacionada con los
puntos de hechos que pretende acreditar el denunciante, ni expone las razones por las que considera
gue con esa probanza quedaran demostradas sus afirmaciones.

A consideracion de la Magistrada ponente, este motivo de disenso se califica de infundado, toda vez
gue de las constancias que obran en autos, especificamente al escrito de denuncia, se observa que al
reverso de la ultima foja obra un sello electronico, en donde consta que exhibié un anexo y el
secretario ejecutivo en el auto de admision asenté que consistia en la copia certificada del acta de
inspeccion ocular realizada el veintiséis de enero del presente afio, de ahi que la citada documental
fue exhibida desde la presentacion de la denuncia y se relaciona con todos y cada uno de los puntos
de la queja.



En el tercer motivo de disenso, los enjuiciantes aducen que el acta de inspeccién ocular carece de
eficacia probatoria derivado de que el funcionario electoral no asentd de manera clara y detallada los
medios por los cuales se cerciord que efectivamente se constituyé en el lugar de los hechos y no
anex6 medio tecnoldgico que permita documentar la evidencia del acto o hecho del que se dio fe.

En relacion a este agravio la ponente propone declararlo infundado, en virtud que de la lectura integral
al acta circunstanciada se aprecia que la Vocal Secretario, asentd con precision el lugar en que se
ubicé, la hora en que inicioé y terminé el evento, los medios por los cuales se cercioré de que era el
domicilio correcto, asi como inserté fijaciones fotograficas como instrumento de apoyo que evidencian
lo narrado en el acta circunstanciada, por tanto, se concluye que el acta circunstanciada fue ofrecida y
admitida conforme a derecho.

En el cuarto motivo de disenso, el ciudadano Adan Augusto Lépez Hernandez, refiere que le genera
agravio que no se haya precisado el lugar donde se llevé a cabo el hecho o evento, ya que la autoridad
responsable solo transcribié lo sefialado en el acta de inspeccidén ocular, sin que de su lectura se
aprecie un lugar exacto del poblado el Guacimo del municipio de Nacajuca, Tabasco.

Por lo que respecta a este motivo de disenso la Magistrada ponente considera declararlo infundado, al
concluir que no le asiste la razén al recurrente, toda vez que del estudio al acta circunstanciada, se
observa que se encuentra determinado el lugar exacto donde se llevo a cabo el hecho o evento,
siendo precisamente en la cancha de basquetbol techada del poblado Guacimo de Nacajuca, Tabasco,
de ahi que no se trata de una simple transcripcién como refiere el apelante.

Finalmente en el quinto motivo de disenso el ciudadano Adan Augusto Lopez Hernandez, expone que
le agravia la indebida valoracién de las pruebas que realiz6 la autoridad responsable al tener por
acreditada la participacion del apelante, sin tener mayor elemento probatorio mas que el acta
circunstanciada de inspeccién ocular.

En cuanto hace a este agravio se propone declararlo infundado, toda vez que el apelante solo refiere
gue se realizd una indebida valoracion al acta circunstanciada de inspeccién ocular sin exponer las
razones de sus consideraciones y de la revision a la documental consistente en copia certificada del
acta circunstanciada, se pudo verificar que la vocal secretaria que la realizé constatd los hechos
ocurridos en el evento politico al cual acudié el ciudadano Adan Augusto Lopez Hernandez, y en la
misma insertd fotograficas de dicho evento, lo que no deja lugar a dudas que el apelante, estuvo en el
evento y en el mismo hizo llamamiento al voto.

En razén de lo expuesto, este érgano jurisdiccional estima que contrario a lo alegado por el recurrente
el acta circunstancia tiene valor probatorio pleno y resulta ser una prueba suficiente para acreditar los
hechos materia de la denuncia.

En consecuencia se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucion dictada el
trece de abril de dos mil dieciocho, por el Consejo Estatal del IEPCT. Es cuanto sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Ciudadana Magistrada, ciudadano Magistrado, se
encuentran a nuestra consideracion los proyectos ya mencionados en la cuenta, si alguno desea hacer
uso de la voz puede hacerlo, o manifestar algo al respecto. Si no hay ninguna intervencién solicito a la
Secretaria General de Acuerdos que tomé la votacién que corresponda, con su instruccidbn magistrado
presidente son mis propuestas con la cuenta con las propuestas

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su instruccién Magistrado
Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvardo de la Cruz: Son mis propuestas

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Rigoberto Riley
Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con la cuenta

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente Jorge
Montafo Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Con las propuestas

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos



Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias Secretaria General de Acuerdos, en
consecuencia en el recurso de apelacion 51 del presente afio se resuelve, Unico, se confirma la
resolucion de 13 de abril de 2018 dictada el expediente SE/PES/ PRD-AALH/018/2018 y su acumulado
SE/PES/PRD-AALH/020/2018, ambos emitidos por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, por los motivos expuestos por el considerando cuarto de esa
resolucion. Por otra parte en el recurso de apelacion 54 y su acumulado 58 del presente afio se
resuelve, primero se acumula el recurso de apelacion identificado con la clave TET-AP-58/2018, al
diverso TET-AP-54/ 2018 acumulado, en consecuencia glésese copias certificadas de la sentencia del
expediente acumulado TET-AP-58/ 2018, segundo se confirma en lo que fue materia de impugnacion
la resolucién del 13 de abril de 2018 dictada en los procedimientos especiales sancionadores SE/PES/
PRD-AALH/027/2018 y su acumulado de las mismas siglas pero con nimero 28/2018. Por ultimo, en el
recurso de apelacién 57 del presente afio se resuelve, Unico, se confirma la resolucion impugnada de
13 de abril del presente afio, dictada en los procedimientos especiales sancionadores SE/PES/PRD-
AALH-027/2018 y su acumulado SE/PES/PRD-AALH-028/2018. Se concede el uso de la voz a la jueza
instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez, para que dé cuenta al pleno con los proyectos de
resolucion que propone el Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, en los expedientes de
apelacion 49 y 52 del presente afio.

Jueza instructora Elizabeth Hernandez Gutiérrez: Con su autorizacion Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado.

Doy cuenta con los proyectos relativos a los recursos de apelacion 49 y 52 del presente afio,
interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica, a través de su consejero representante Jose
Manuel Rodriguez Natarén, en contra de la resolucion que emite el Consejo Estatal del Instituto
Electoral de Participacion Ciudadana de Tabasco, dentro de los procedimientos especiales
sancionadores 21y su acumulado 22, asi como el 31 todos esta anualidad; respectivamente.

La pretension del partido actor en ambos medios de impugnacion, consiste en que se revoque la
resolucion recaida en los Procedimientos Especiales Sancionadores antes mencionados. Del estudio
realizado a las resoluciones impugnadas, y de las actas circunstanciadas de inspecciones oculares, el
magistrado ponente advierte que contrario a lo afirmado por el partido recurrente, la autoridad
responsable, valor6 exhaustiva y detalladamente la prueba aportada por el apelante, concediéndole
valor probatorio pleno, tomando en consideracion que las actas fueron levantadas por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, conforme al articulo 117, numeral 2, fraccion XX de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, acreditando con ella la asistencia y
participacion del ciudadano Adan Augusto Lépez Hernandez, en su caracter de precandidato, a la
gubernatura del Estado, por el partido MORENA en un evento dirigido a militantes y simpatizantes de
ese partido.

Determindndose que en el discurso contenido en tales actas circunstanciadas, s6lo se apreciaron
expresiones de saludos y agradecimientos a las personas que asistieron al evento, sin que de manera
particular e inequivoca manifiesten un llamamiento o rechazo al voto, precandidato, candidato o partido
politico alguno.

En ese sentido, al sélo emitirse opiniones personales de circunstancias generales, no se acreditan lo
elementos necesarios para configurar los actos anticipados de campafia.

Por lo anterior, se advierte que en las resoluciones impugnadas, la autoridad responsable expuso de
forma concreta y precisa la fundamentacién y motivacién aplicable al caso concreto, asi mismo analiz6
de manera exhaustiva los discursos emitidos por Adan Augusto Lépez Herndndez, para que de esa
manera concluyera que al no acreditarse el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa,
no se actualizaban los atribuidos por el partido de la Revolucién Democratica al ciudadano Adan
Augusto Lopez Hernandez, precandidato al gobierno del Estado de Tabasco, en la hipotesis prevista
en el articulo 338 numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Tabasco. Ante tales
circunstancias, y dado lo infundado de unos agravios e inoperancia de otros, el ponente propone
confirmar las resoluciones impugnadas. Es cuanto, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias, magistrada, magistrado, estan a nuestra
consideracion los proyectos ya mencionados en la cuenta, si desean hacer uso de la voz podemos
hacerlo en este momento. Si no hay intervencion, nuevamente solicito a la Secretaria General de
Acuerdos que tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con gusto Magistrado
Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvardo de la Cruz: A favor de los dos proyectos



Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Rigoberto Riley
Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: son mis propuestas

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente Jorge
Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafo Ventura: Con las propuestas

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente, le
informo que han sido aprobado por unanimidad de votos los proyectos propuestos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias Secretaria General de Acuerdos, en
consecuencia, en el recurso de apelacion 49 del presente afio se resuelve, Unico, se confirma la
resolucion emitida por el Consejo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco,
dentro de los procedimientos especiales sancionadores 021 y 022 del presente afio acumulados, en
cuanto al recurso de apelacién 52 de este afio se resuelve, Unico, se confirma la resoluciéon emitida por
el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, dentro del
procedimiento especial sancionador 31 del afio en curso. Se concede el uso de la voz a la jueza
instructora Alondra Nicté Hernandez Azcuaga, para que dé cuenta al pleno con los proyectos que
propongo en mi calidad de ponente en los expedientes AP 50, 53, 56 del presente afio, y JDC 37
Igualmente del presente afio.

Jueza instructora Alondra Nicté Hernandez Azcuaga: Con su autorizaciéon Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado, doy cuenta al Pleno doy cuenta al Pleno con el Proyecto de sentencia
formulado en el recurso de apelacion TET-AP-50/2018-Ill, interpuesto por el partido MORENA a través
de su Consejero Representante Propietario Mario Rafael Llergo Latournerie, para controvertir la
resolucion de trece de abril de dos mil dieciocho, dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco, en el procedimiento especial sancionador SE/PES/MORENA-
XMC/013/2018, por la que declar6é infundada la denuncia instaurada en contra de los ciudadanos
Gerardo Gaudiano Rovirosa, en su calidad en ese momento de precandidato a la gubernatura del
Estado de Tabasco, asi como a su esposa, asi como Rafael Acosta Ledn y/o quienes resulten
responsables. De la lectura integral del escrito de demanda, el recurrente hace valer los siguientes
motivos de inconformidad:

La debida interpretacion de los articulos 203 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco, articulo 134 de la Constitucién Federal y 73 de la Constitucién local, al permitir que la
ciudadana Ximena Martel Cantu, por su condicion de cényuge del entonces precandidato a gobernador
del Estado de Tabasco por parte del PRD, Gerardo Gaudiano Rovirosa, haya realizado actos
anticipados de campafa por todo el Estado de Tabasco, con el objeto de posicionar la imagen y
nombre de éste; basandose su imputacion en diversos mensajes publicados durante el periodo del
cinco al veintiséis de enero de dos mil dieciocho, en las redes denominadas Facebook y Twitter, asi
como la estacion radiofénica XEVT, emision del programa radiofénico “Telereportaje”.

Lo anterior, porque arguye la indebida fundamentaciéon y motivacion, asi como la falta de exhaustividad
y congruencia, y en consecuencia del estudio de fondo realizado por el ponente se desprende que la
autoridad responsable, citd6 y expuso debidamente los articulos de la Constitucion Federal,
Constitucion local y de la Ley Electoral, a su vez valor6é las pruebas aportadas por las partes en
términos de lo previsto en el articulo 353, parrafo segundo y tercero de la Ley Electoral, que la llevaron
a determinar que de los hechos denunciados no existe conducta alguna que vulnere los principios de
equidad, imparcialidad y neutralidad, toda vez que los actos cuestionados al PRD, asi como a Ximena
Martel Cantd, se relaciona con funciones inherentes al cargo de dama integrante del voluntariado del
DIF municipal, acorde al articulo 232 del Reglamento de la Administracion Puablica del Municipio de
Centro.

Asi también la autoridad responsable en la resolucién impugnada, precis6 que las disposiciones
legales que rigen los actos anticipados de campafia, encuentran sustento en los articulos 2 numeral 1
fracciones | y Il, 193 de la Ley Electoral, que definen en conjunto a los actos anticipados de
precampafia y campafa electoral y, hace un estudio de los articulos 166, 168, 181 numeral 2, 3,

articulo 193 numeral 2 y 3, 203 numeral 1, 341 numeral 1 fracciones II, Ill, 1V, V, articulo 335
fracciones I, lll, IV y VI de la Ley Electoral, bajo los siguientes elementos: personal, temporal y
subjetivo.

Por otro lado, en cuanto a la red social Twitter, la Sala Superior ha sostenido que la misma ofrece el
potencial de que los usuarios puedan ser generadores de contenidos o simples espectadores de la
informacion que se genera y difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que
se trata de opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate politico que se supone



gue los mensajes difundidos no tengan una nhaturaleza unidireccional, como si ocurre en otros medios
de comunicacion masiva que pueden monopolizar la informacién o limitar su contenido a una sola
opinion, pues en Twitter los usuarios pueden interactuar de diferentes maneras entre ellos, haciendo
uso del derecho fundamental a la libertad de expresién, bajo un contexto democrético, ya que uno de
los objetivos fundamentales de la tutela a la libertad de expresion es la formacion de una opinion
publica, libre e informal, la cual es indispensable en el funcionamiento de toda democracia
representativa se consideran infundados los agravios.

Por otra parte, en el caso de la red social Facebook, la Sala Superior ha determinado que se trata de
un medio de comunicacion de caracter pasivo, toda vez que, en principio, sélo tienen acceso a ellas
los usuarios que se encuentran registrados en la misma.

Consecuentemente, resulta claro que el Consejo Estatal observéd los principios de exhaustividad y
congruencia, asi como también expresé los fundamentos y razonamientos que sustentan la resolucion
del procedimiento especial sancionador, mismos que se estiman conformes a la normativa aplicable,
por tanto, son eficaces para dar solucion a la controversia planteada, por lo anterior, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Seguidamente doy cuenta al Pleno del recurso de apelacion 53 de este afio, promovido por el
licenciado Humberto Villegas Zapata, Consejero Representante del Partido Revolucionario
Institucional, para controvertir la resolucion recaida en el procedimiento sancionador SE/PES/PRI-
FIGG-026/2018 de trece de abril del presente afio, emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco, mediante el cual declara infundada la denuncia presentada
por la licenciada Maria del Carmen de Dios Gonzalez, consejera representante del PRI, ante el
Consejo Electoral Distrital XXI con cabecera en Centro, Tabasco, en contra del ciudadano Francisco
Ivan Gonzdalez Garcia, precandidato a diputado local por el Distrito XXI y el Partido de la Revoluciéon
Democrética. El inconforme se adolece de la resolucion del procedimiento especial sancionador ya que
a su parecer, dice que se encuentra viciada de una indebida fundamentacion y motivacion, resultando
violatorio a los articulos 14, 16, 17 y 41 constitucional aunado a ello sefiala el partido actor que la
responsable omitié realizar el estudio de los elementos personal, temporal y subjetivo sobre los actos
anticipados de campafna denunciados dando como consecuencia una falta de exhaustividad en la
resolucion.

Del estudio realizado por el magistrado ponente, en la resolucién emitida se observa que no existe una
incorrecta e indebida fundamentacién y motivacion, ya que la autoridad responsable invoca los
articulos aplicables a los hechos denunciados y a su vez desestima que hayan elementos de los
cuales se pueda sustentar alguna infraccion a la norma de la materia.

Respecto al estudio de los elementos personal, temporal y subjetivo que devienen de la comision de
actos anticipados de precampafia y campafa, los cuales reclama el actor la omision por parte de la
responsable, al realizar estudio, en el caso en concreto no ocurre, puesto que de lo manifestado por
los testigos no se puede considerar como un indicio propiamente, ya que se aprecia que existieron
ciertos vicios en el desahogo de la diligencia, por lo cual no se puede tener la certeza de que los
hechos denunciados ocurrieron tal y como lo sefiala el partido inconforme.

Sobre la falta de exhaustividad de la que se adolece el actor, se considera que al no existir los
elementos de los cuales se pueda definir la existencia de actos anticipados de precampafia y
campafa, en el estudio realizado por la autoridad responsable se puede determinar que no existe tal
falta de exhaustividad, puesto que para que pudiera llegar a la conclusion el Instituto Electoral, que no
existian los elementos tuvo que realizar un estudio minucioso y exhaustivo.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

En lo conducente al recurso de apelacion 56, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica,
a través de su consejero representante José Manuel Rodriguez Natarén, en contra de la resolucion
gue emite el Consejo Estatal del Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Tabasco, a
propuesta de la Secretaria Ejecutiva, en la que declara infundada la denuncia promovida por el Partido
de la Revolucion Democrética en contra del ciudadano Adan Augusto Lopez Hernandez, quien en ese
momento se ostentaba como precandidato a Gobernador del Estado por el partido morena por la
presunta comision de actos anticipados de campafia asi como la omision del partido politico morena
en el deber de vigilancia de sus militantes.

La pretension de la parte actora, consiste en que se revoque la resolucion recaida en el Procedimiento
Especial Sancionador.

Cabe destacar que del estudio realizado a la resolucién impugnada, y del acta circunstanciada, el
magistrado ponente advierte que contrario a lo afirmado por el partido recurrente, la autoridad
responsable, valor6 exhaustiva y detalladamente la prueba aportada por el apelante, concediéndole
valor probatorio pleno, tomando en consideracién que el acta fue levantada por servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones y conforme a la Ley Electoral, acreditando con ella la asistencia y



participacién del ciudadano Adan Augusto Lépez Hernandez, en su caracter de precandidato, a la
gubernatura del Estado, por el partido MORENA en un evento dirigido a militantes y simpatizantes de
ese partido.

De los actos impugnados, sélo se advierten expresiones de saludos y agradecimientos a las personas
que asistieron al evento, pero no tienen como propésito fundamental univoco e inequivoco de
promoverse para obtener la candidatura al gobierno del Estado de Tabasco, y asi obtener el voto de la
ciudadania a su favor, para el partido MORENA o para determinada persona en lo que respecta al
proceso electoral local.

En consecuencia, el mensaje no tiene como un efecto el llamado al voto, puesto que el denunciado
solo emite opiniones personales de circunstancias generales por lo que no se acreditan lo elementos
necesarios para configurar los actos anticipados de campafia.

Por lo anterior, se advierte que en la resoluciéon impugnada, la autoridad responsable expuso de forma
concreta y precisa la fundamentacion y motivacién aplicable al caso concreto, asi mismo analiz6 de
manera exhaustiva el discurso emitido por Adan Augusto Lopez Herndndez, y demas participantes en
dicho evento. Ante tales circunstancias, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Seguidamente doy cuenta con el juicio ciudadano promovido, numero 37, interpuesto por Magnolia
Herrera Jiménez, a fin de impugnar el dictamen de la comision nacional de elecciones sobre el proceso
interno de seleccién de candidatos a diputados o diputadas locales por el principio de mayoria relativa.
Exclusivamente por lo que se refiere al distrito electoral XX, con cabecera distrital Paraiso, Tabasco,
para el proceso electoral local 2017-2018. La actora se agravia del hecho que la responsable haya
declarado procedente el registro de Beatriz Milland Pérez, al cargo de diputada local por el distrito XX,
porque no cuenta con la afiliacion, militancia, ni popularidad para ser candidata para ese cargo por el
partido Morena, ya que al no ser militante del partido no retine los requisitos previstos en el articulo 44,
inciso m) del Estatuto de MORENA, asi como incongruencia e inaudita falta de exhaustividad del
dictamen que se impugna y a su vez el incumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral
mediante sentencia recaida en el expediente TET-JDC-23/2018-II.

Obteniéndose que la pretension principal de la actora consiste en que se revoque el dictamen
impugnado, y se deje sin efecto la candidatura de Beatriz Milland Pérez, diputada local en el distrito
XX, con sede en el municipio de Paraiso, Tabasco.

Del analisis de todos los agravios se ha puntualizado que el dictamen controvertido esta debidamente
fundado y motivado y que a su vez guarda congruencia con lo ordenado por este Tribunal Electoral; en
consecuencia, lo que procede es confirmar dicho dictamen emitido el dos de abril de dos mil dieciocho,
por la Comision Nacional de Elecciones Sobre Proceso Interno de Seleccién de Candidatos/as a
Diputados/as locales por el Principio de Mayoria Relativa. Por lo anterior, se propone confirmar el
acuerdo impugnado.

Es cuanto, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias. Magistrada, magistrado, estan a nuestra
consideracion los proyectos ya mencionados en la cuenta, si alguien desea intervenir, puede hacerlo

en este acto. Si no hay intervencién, le solicito a la Secretaria General de Acuerdos que tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su permiso Magistrado
Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.
Magistrada Yolidabey Alvardo de la Cruz: A favor de todos los proyectos

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Rigoberto Riley
Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor de las propuestas

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente Jorge
Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Son mis proyectos

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente, le
informd que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias Secretaria General de Acuerdos, en
consecuencia, en el recurso de apelacién 50 del presente afio, se resuelve. Unico, se confirma la
resolucion impugnada del dia 13 de abril de esta anualidad, dictada por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral de Participacion Ciudadana de Tabasco en el procedimiento especial sancionador
SE/PES/MORENA/XMC/013/2018, en cuanto al recurso de apelacion 53 Igualmente de este afo se
resuelve, primero, se declaran infundados por una parte, inoperantes por otra, los agravios analizados
y expuestos en el considerando quinto de esta ejecutoria, segundo, se confirma la resolucién del 13 de
abril 2018, dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco, mediante el cual declara infundada la denuncia promovida por el Partido Revolucionario
Institucional, dentro del procedimiento especial sancionador identificado con el nimero de expediente
SE/PES/PRI/FIG/026/2018, en cuanto al recurso apelacion 56 del presente afio se resuelve, Unico,
segun la resolucién aprobada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco del dia 13 abril del afio 2018 en el procedimiento especial sancionador
SE/PES/AALH/019/2018, en relacion al recurso del juicio ciudadano 37 del presente afio se resuelve,
Unico, se declaran infundados los agravios propuestos por la ciudadana Magnolia Herrera Jiménez, por
los motivos expuestos en el considerando séptimo de la presente resolucion. Siguiendo con el orden
del dia, solicito a la Secretaria General de Acuerdos que dé cuenta al pleno con los proyectos en los
expedientes JDC 50 y 51 del presente afio, propuestos por las juezas instructoras Susana Cacho
Pérez y Erika Hernandez Sanchez.

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: con su autorizacion magistrado
presidente y de los ciudadanos magistrados de este Pleno, doy cuenta con la propuesta de tener por
no presentada la demanda del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales niumero
50 de este afio, promovido por Ricardo Enrique Flores Lorofio, en el que impugna los registros de
diversos candidatos postulados por el Partido del Trabajo, aprobados en los acuerdos 30 y 31 de
veintinueve de marzo del afio en curso, por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco. Cabe destacar, que en el informe circunstanciado rendido por el Partido del
Trabajo, se informa que el ciudadano Ricardo Enrique Flores Lorofio, no se encuentra afiliado al
mismo, que de acuerdo a los archivos que obran en el Instituto Nacional Electoral, se constaté que no
existe antecedente alguno de que el actor, haya estado afiliado o esté al Partido del Trabajo, que no se
localiz6 registro o antecedente de participacion en alguna tarea de afiliacion, organizacion o de
representacion partidaria dentro de esa organizacion politica; de la misma manera no obran
antecedentes, que haya cubierto cuotas como militante de ese partido.

Por otro lado, el Instituto Nacional Electoral, en su informe manifestd que en los padrones de afiliados
capturados por el Partido del Trabajo, en el sistema de verificacién con corte al treinta y uno de marzo
de 2014 y 2017, no encontrd coincidencia alguna de que el actor esté afiliado en los citados padrones
del Partido del Trabajo.

Es por ello, que la Jueza Instructora, propone tener por no presentada la demanda del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, en virtud que no se encontrd al actor afiliado a dicho
partido. De ahi su falta de interés juridico para controvertir el acto impugnado.

En seguida doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 51 del presente afio, promovido por
regidores del ayuntamiento de Centla, Tabasco; que consideran violados sus derechos politico-
electorales, consistente en la reduccién y omision de pago total de sus dietas, siendo este un derecho
inherente al ejercicio de todo cargo.

En el caso concreto, la jueza instructora considera que debe sobreseerse en razon de que el dos de
mayo de la presente anualidad, se recibié en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional un
escrito signado por los actores, por el que manifestaron su voluntad de desistirse del presente juicio
ciudadano, mismo que fue ratificado de manera personal el siete de mayo de este afio.

En consecuencia, al surgir el desistimiento de los actores, lo procedente es sobreseer el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, al actualizarse una de las causales de
improcedencia prevista en la Ley de Medios local. Es la cuenta, ciudadanos magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias Secretaria General de Acuerdos,
ciudadanos magistrados estan a nuestra consideracion los proyectos ya mencionados en la cuenta, si
alguien desea hacer uso de la voz podemos hacerlo en este acto. Al no haber alguna intervencion
solicito a la Secretaria General de Acuerdos tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: con su autorizacion
magistrado presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvardo de la Cruz: A favor de las dos propuestas



Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Rigoberto Riley
Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: con la propuesta

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente Jorge
Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafo Ventura: Con los proyectos

Secretaria General de Acuerdos Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Gracias Secretaria General de Acuerdos, en
consecuencia en el juicio ciudadano 50 del presente afio se resuelve, Unico, se tiene por no
presentada la demanda del juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
identificado con la clave TET -JDC-50/2018, interpuesta por Ricardo Enrique Flores Lorofio, por las
razones expuestas en el considerando tercero de esta resolucion. Por dltimo en el juicio ciudadano 51
del presente afio se resuelve, Unico, se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Luis Alberto Cauich Dezul, Luz Maria Lara Roman, Carlos
Alberto Canabal Russi, Gloria Angélica Hernandez Vazquez y Melquisedec Arias Salvador. Una vez
agotado el andlisis de los puntos del orden del dia ciudadanos magistrados, medios de comunicacion y
publico en general, y a todos aquellos ciudadanos y ciudadanas que nos siguen a través de las redes
sociales y de la pagina de internet, y siendo las 13 horas con 14 minutos del dia 8 de mayo del afio
2018, damos por concluda de la sesion publica del Tribunal Electoral de Tabasco convocada para el
dia de hoy, por lo que agradecemos su presencia, que pasen buenas tardes.------------===-==mmmmrmrmmmmeem
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