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TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO

DE TABASCO

Versién estenografica de la Sesion Puablica del Tribunal Electoral de
Tabasco, numero S/PB/10/2018, efectuada hoy (28/Marzo/2018)

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jBuenas tardes a todos los
presentes, medios de comunicacion, personal juridico y administrativo de éste
Tribunal Electoral, a mis compafieros Magistrados buenas tardes, como siempre
gracias por su presencia en todas las sesiones publica a la que se nos convoca,
también agradecemos a quienes nos siguen por las redes sociales y por Internet,
quie4nes siguen la trasmision de esta sesion en vivo! Voy a solicitar a la Secretaria
General de Acuerdos, que por favor proceda a verificar el quérum y dar cuenta con
los expedientes a tratar en la sesidn convocada para el dia de hoy.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, le informé y hago constar que ademas de usted
se encuentran presente la Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz y el
Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, por lo anterior existe quérum para
sesionar en forma valida.

Los asuntos enlistados para el dia de hoy consisten en seis Juicios Ciudadanos y
tres Recursos de Apelacién, cuyos datos de identificacion, nombre de los actores y
de las responsables quedaron precisados en el aviso correspondiente, fijado en los
estrados y publicado en la pagina de internet de éste érgano jurisdiccional. Es la
cuenta ciudadano Presidente.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! Compafieros Magistrados, estd a nuestra consideracion el orden del dia
que se propone para la discusién y resolucion de los expedientes a tratar el dia de
hoy, si estan de acuerdo sirvase por favor manifestarlo de manera econémica.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez:
Magistrado, le informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: En mérito a lo anterior, concedo
el uso de la voz a la Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz, quien dara cuenta
al Pleno con el proyecto de resoluciéon que en su calidad de ponente propone
respecto al Juicio Ciudadano 30 del presente afio.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jGracias, Magistrado Presidente,
Magistrado Rigoberto, sefioras y sefiores, muy buenas tardes! Doy cuenta con el
proyecto que he elaborado en mi calidad de ponente en el Juicio Ciudadano
identificado con el nimero 30 del presente afio, y que es promovido por un aspirante
a la candidatura independiente para la gubernatura del Estado de Tabasco, en
contra del Acuerdo CE-2018/024 de 16 de marzo del afio actual, emitido por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco.

En esta demanda, se esbozan tres agravios principales; el primero, relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 281 de la Ley Electoral. ElI segundo, relativo al
requisito de distribucién del apoyo ciudadano, y por ultimo, la omisién de la
cuantificacion de dicho apoyo ciudadano.



En el proyecto se propone declarar infundado el primero de los agravios relativos a
la inconstitucionalidad del articulo 281, apartado 1y 2, de la Ley Electoral, en razén
de que si bien el promovente sefiala que dicho numeral es violatorio de sus
derechos a ser votados reconocidos en el articulo 35 de la Constitucion Federal, al
disponer que solamente puede considerarse una sola persona como candidato o
candidata independiente para cargos de eleccion popular, a su consideracion
deberia de establecerse que las personas que reunan los requisitos que conforme
a la ley se mandatan pudieran acceder a dichas candidaturas y no restringirlo a una
candidatura independiente Unica.

Del analisis que se hace a la constancia de autos, pero sobre todo a los precedentes
gue se han emitido en cuanto a este tema, se llega a la conclusion de que este
articulo no es inconstitucional, en primer lugar, porque la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 67 del 2002, analizé un
caso similar al del Estado de Tabasco, donde se cuestionaba el hecho de que se
limitara a las que fueran candidaturas anicas.

En ese sentido, lo que resuelve la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es que
los estados de la Republica tienen la libertad configurativa o la libertad legislativa,
es decir, que en nuestro pais existen dos sistemas de candidaturas independientes
un sistema abierto que permite que los y las ciudadanas que retdnan los requisitos,
y los apoyos ciudadanos requeridos por la ley, puedan aspirar o ser registrados a
dichas candidaturas. Es decir, que pueda haber mas de una persona como
candidato o candidata independiente.

En cambio existe otro sistema, que el sistema cerrado, el cual solamente se
restringe a una sola candidatura, y para el caso de haber mas de una persona
interesada o registrada para dicho cargo como aspirante, se tenga que dilucidar de
dar dicha candidatura a quien tenga el mayor nimero de apoyos ciudadanos. Entre
otras razones esta fue la postura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pero ademas encontramos un precedente que es el SUP-JDC-1165/2017 que fue
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En dicho asunto, un aspirante a una candidatura independiente a la
gubernatura del Estado de Tabasco, hizo valer agravios muy similares, es decir, él
aducia una violacion al restringirse a una candidatura Unica, y la Sala Superior
invocando ese presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
la constitucionalidad de la candidatura Unica, pero ademas agrega dos aspectos
gue me parecieron muy importante de destacar, en cuanto a la constitucionalidad
de este disefio de candidatura Unica, puesto que en primer lugar dice la Sala
Superior, esto se asemeja al procedimiento de seleccidn interna que realizan los
partidos politicos, es decir, varios aspirantes a candidatos y a candidatas
independientes van en busca del apoyo ciudadano, y va a resultar electo o electa
guien obtenga el mayor niumero de ellos.

Y el segundo aspecto que valora la Sala Superior tiene que ver con que esto permite
gue no se dispersen los votos, es decir los apoyos ciudadanos van enfocados a la
persona quien mas tenga ese respaldo para tener esa candidatura, y por ende al
momento que van en las boletas pues evitamos mayor dispersion del voto, en ese
sentido el agravio se propone declararlo Infundado

El segundo tiene que ver con el que él sefiala que es injustificable requisito de
distribucion del apoyo ciudadano, en esencia, €l se agravia que en la Ley Electoral
de los acuerdos que se han emitido por parte del Instituto Electoral se establecia
gue debe contarse con un total de 33470 apoyos de la ciudadania, distribuidos en
por lo menos 17 municipios, que sumen cuando menos el 2% del total de la lista
nominal de electores.



Se propone declarar infundado este agravio, puesto que el promovente parte de
una premisa erronea, porque ni en la Ley Electoral y de Partidos Politicos del
Estado, ni en los acuerdos emitidos por el Consejo Estatal se advierte como
requisito que haya una dispersion de 17 municipios, lo que establece la ley es que
se requiere el respaldo del 2% de la lista nhominal de electores y que debe estar
integrada por lo menos de electores de 11 distritos electorales, es decir, de ninguna
manera se exige ni en la ley ni por parte de la autoridad administrativa electoral que
la dispersion sea en los 17 municipios, sino simplemente por lo menos 11 distritos
electorales. Entonces el agravio se propone declararlo infundado, entre otras
razones que se da puntual contestacion en el proyecto.

Y el dltimo de los agravios que se expone, es la omisidén de la cuantificacion del
apoyo ciudadano, el actor refiere que el del acuerdo no se expusieron las razones
por las cuales no alcanzé el monto total del apoyo que se habia requerido, tampoco
se cuantifican cuanto fue el apoyo que él recibié, y demas circunstancias que le
permitan tener la certeza en relacion a las razones por las cuales él no cumplio los
requisitos para ser considerado como candidato independiente.

En ese sentido, la propuesta va encaminada a declarar fundado este agravio porque
en efecto, de la lectura al acuerdo en cita advertimos que solamente la autoridad
responsable enuncia los nombres de las personas y haz que a su consideracion no
reunieron los requisitos legales, pero de ninguna manera especifica cuantos fueron
los apoyos ciudadanos que obtuvieron, y demas circunstancias que permitieron
arribar a dicha autoridad a la conclusion de que no reunian los requisitos legales.

En razon de ello, lo que se propone en el proyecto es que la autoridad administrativa
electoral proceda a emitir de nueva cuenta en lo que fue materia de impugnacion
una determinacion debidamente fundada y motivada, donde exprese los
fundamentos y motivos por los cuales considera que esta persona que comparece
como actor no reunié estos requisitos.

En este sentido, la propuesta es declarar fundado este ultimo de los agravios y por
ende, revocar solamente en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertidos CE-2018/024 al demostrarse que no estd hecha de manera
categoérica la cuantificacion del recurrente.

Esto es en sintesis la propuesta que someto a consideracién, el primero y el
segundo declararlos infundados, y el tercero declararlo fundado por las razones que
ya he expuesto.

No me resta mas que también aprovechar la oportunidad para destacar que este
fallo se realiza en cumplimiento a un mandato de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que este juicio ciudadano en un
primer momento fue presentado via per saltum directamente ante la Sala Superior,
sin embargo, determinan la improcedencia de la via per saltum y solicita la Sala
Superior que sea éste Tribunal quien resuelva, pero otorga un periodo, un tiempo
de 72 horas para la emision de la resolucion, que cabe mencionar, apenas fuimos
notificados el dia de ayer.

No obstante, lo que quiero destacar y a la vez agradecer al equipo juridico de mi
ponencia, por el gran esfuerzo que realizaron a manera de que aun y que se nos
concedieron 72 horas, esta resolucion se esta resolviendo en 24 horas, es decir, en
mucho menos del tiempo que estabamos programados, lo que implicé un gran
esfuerzo y una disposicion por parte de todos y todas las que integran esta
ponencia.

Asi que quiero aprovechar este momento para agradecer el esfuerzo para estar en
tiempo y forma dando cumplimiento a este fallo jMuchas gracias su atencion!
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Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias magistrada!
Compafieros magistrados, esta a nuestra consideracion la cuenta de la cual ya dio
lectura la magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz ¢ Alguna intervencion?

Me voy a permitir hacer un comentario con respecto a la intervencion de la
magistrada Yolidabey. Efectivamente el dia de ayer fuimos notificado por parte de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
respecto al plazo que se tenia para resolver este juicio, y que bueno, efectivamente
el trabajo de su ponencia es destacable, loable, dimos la oportunidad de verlo,
imprimieron su energia, sus conocimientos, a fin que pudiéramos darle
cumplimiento no apegandonos al término que nos habian dado, y bueno, creo que
es el reflejo no s6lo ya de una ponencia sino de todas en general, cuando nos
correspondido, o cuando les vaya a corresponder en su momento, seguramente
asi va a ser, nadie esta exento de ello, van a caminar de la misma manera, con esa
energia, con ese entusiasmo, y bueno, con los conocimientos y la experiencia,
siempre plasmandola en la sentencia, pero hoy si quiero felicitar a su equipo de
trabajo, Magistrada, a usted porque finalmente es quien dirige esos esfuerzos y
también al magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, porque ayer que
comentamos de este tema, nos topamos con que los términos ya teniamos una
sesion programada, y bueno, total disposicién del Magistrado Rigoberto Mata, para
sumarnos a que esto pudiera salir, no sélo en el menor tiempo posible sino de la
mejor manera posible, esto es, que también apegado a derecho y a la legalidad, y
bueno, yo quiero felicitar a ambos magistrados, primero que nada a la Ponente, por
la precision es muy puntuales que haces sobre ello, a mi me llam6é mucho la
atencion este tema de la constitucionalidad que hay en cuanto a las candidaturas
independientes, Unicas para lo que es la eleccion popular, y también en que las
reglas pudieran estar como bien sefiala plenamente determinadas, y lo que se tiene
gue hacer es cumplir con el principio de legalidad en materia electoral.

Me llamé mucho la atencion estas precisiones que hizo ahorita en su intervencion
Magistrada, y bueno, Magistrado gracias por que estuvo pendiente hasta que ya
estuvo la resolucién, porque tenemos todo el interés nosotros, un interés colegiado
porque insisto, hoy fue una ponencia mafiana a lo mejor nos corresponde a Nnosotros
también, y estamos seguros que va a haber la misma corresponsabilidad de apoyo.

Nuevamente gracias a los dos magistrados, a todas las ponencias, y a todo el
personal porque bueno, hubo un esfuerzo conjunto, vamos a dar continuidad a
nuestra sesion, en ese sentido iba mi intervencién, en que cuando hay algunas
cosas que debemos mejorar lo hemos externado siempre, y también cuando hay
que reconocer pues lo vamos a hacer.

Es todo en cuanto a mi intervencion, y al no existir alguna otra intervencion, solicito
a la Secretaria General de Acuerdo que por favor tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con gusto
Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafo Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Con el proyecto.



Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Ciudadano
Presidente, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Juicio Ciudadano JDC-30 del presente afio se
resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido
en el presente Juicio Ciudadano por las razones expuestas en el punto cuatro de
este fallo, y para efectos indicados en esta ejecutoria.

A continuacion solicito a la Jueza Instructora Isis Yedith Vermont Marrufo, dé cuenta
al Pleno con los proyectos de resolucion que propone el Magistrado Rigoberto Riley
Mata Villanueva, en los expedientes JDC-23/2018 y AP-22 igualmente de este afo.

Jueza Instructora Isis Yedith Vermont Marrufo: jBuenas tardes, con su permiso
Magistrado Presidente y con la anuencia de los Magistrados que integran este
Pleno!

Doy cuenta en primer término, con el proyecto de resolucion elaborado por el
Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, relativo al Recurso de Apelacion 22 de
este afo, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir
la resolucion dictada en el Procedimiento Especial Sancionador, SE/PES/PRI-
AALH/005-2018 y SE/PES/PRI-AALH-09/2018, acumulados del 26 de febrero de
este afio, dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral local, mediante la cual
declar6 infundada las denuncias presentadas por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de Adan Augusto Lopez Hernandez y del partido politico
Morena, por la presunta comision de actos anticipados de campafa y la omision de
vigilar la conducta de sus vigilantes, bajo el principio culpa in vigilando, por la
colocaciéon de dos espectaculares, ubicados el primero en la esquina que forman
las calles Francisco Javier Mina y Sanchez Magallanes, y el segundo en la esquina
gue forman las avenidas Paseo Tabasco y Gregorio Méndez Magafa.

El partido apelante aduce que la resolucién impugnada adolece de una incorrecta y
debida fundamentacién y motivacién, porgue su juicio si se acredita el elemento
subjetivo de la conducta denunciada, en razén de que la responsable tiene
acreditada la realizacion de un acto electoral, en la que el denunciado con la
permision de su partido promueve abiertamente en base espectaculares sin
intencion de ser gobernador de Tabasco.

Sin embargo, determina que no existen infracciébn alguna, ya que desvirtia los
medio probatorios bajo el argumento de que resultan insuficientes, sin establecer
razonamiento alguno del por qué los analiza de manera individual y no en su
conjunto, lo que podria generar la acreditacion de la conducta denunciada y por
tanto sancionar a los responsables

Al respecto, el ponente estima que el agravio debe declararse infundado, ya que del
analisis realizado al acto controvertido, se advierte que la responsable si fundo y
motivo la resolucién impugnada, y en ella se indicaron las razones particulares y las
causas inmediatas que le sirvieron de sustento para determinar que no se daba la
existencia de la relacién relativa a la realizacion de actos anticipados de campafia
atribuidas a Adan Augusto Lépez Hernandez y el partido politico Morena, ya que
cito los preceptos que considero aplicables para sostener su determinacion, citando
los articulos que constituyen la base legal para el desarrollo de las precampafnas y
campanas, y las respectivas violaciones dentro de dichas etapas por cada uno de
los actores politicos, asi como lo relativo a al contenido de la propaganda electoral,
ademas, en aras de motivar su decision preciso que de la valoracion realizada a las
pruebas aportadas y allegadas al Procedimiento Especial Sancionador no se
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acreditaba la actualizaciéon de la infraccién alegada, porque considero que la
propaganda denunciada se encontraba dirigida a los militantes del partido Morena.

En ese sentido, el Ponente estima que en la oposicién a lo argumentado por la parte
actora, el acto reclamado si cumple con lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, ya que se advierte que existe una adecuacion entre los
motivos indicados y en el acto de la autoridad responsable y las normas aplicables
a estos.

Por otra parte, el actor aduce que la resolucion impugnada resulta incongruente,
toda vez que por un lado, el Consejo Estatal determiné declarar procedente las
medidas cautelares, solicitadas en las denuncias primigenias, consistente en el
retiro de la propaganda denunciada.

Y por otro lado, de manera incongruente al resolver establece que no existe por
parte de los denunciados ninguna violacion a la ley.

En ese sentido, el ponente estima que el agravio deviene infundado, toda vez que
la responsable al declarar procedente las medidas cautelares solicitadas por los
denunciantes, atendié la necesidad de impedir que se pudiera generar una
conjuncién e inequidad en el proceso electoral en curso, ya que el dictado de la
medida cautelar por parte de la autoridad responsable es una decisiébn autbnoma
gue se dicta en el fondo del procedimiento especial correspondiente, toda vez que
constituye un estudio preliminar de la Litis, fundado en la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, sin que lo decidido en aquella, respecto de la
existencia o no de la vulneracion a la Ley Electoral, obliga a resolver en el mismo
sentido.

Por tanto, el hecho de que la responsable declarada procedente las medidas
cautelares, solicitadas en la denuncia y al resolver el fondo de la litis planteada
determinara la existencia de la conducta denunciada no significa que la resolucion
gue hoy se reclama resulta incongruente.

Por esta y otras razones que se abordan en el proyecto, el ponente propone
confirmar la resoluciéon impugnada.

Seguidamente doy cuenta con la el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 23 de este afio, promovido por Magnolia Herrera
Jiménez en su calidad de aspirante a diputada local al Distrito XX con sede en
Paraiso, Tabasco, por el partido politico MORENA, quien impugna el dictamen de
15 de marzo de este afio, emitido por la Comisién Nacional de Elecciones del partido
politico MORENA, por el cual dio a conocer las candidaturas aprobadas a Diputados
locales por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional del Estado
de Tabasco, especificamente el registro de la ciudadana Beatriz Milland Pérez en
el referido distrito electoral.

En el proyecto se propone que la autoridad, incluyendo los partidos politicos estan
obligados a sefialar los preceptos legales y motivos por los cuales considera la parte
actora, donde hace valer la falta de exhaustividad, fundamentacién y motivacion del
dictamen impugnado.

Estan obligados a sefalar los preceptos legales y y motivos, por los cuales
considera que su decisién se ajusta a derecho, ya que son entidades de interés
publico, y deben sujetar todos sus actos a la Constitucion y Dispositivos
internaciones, asi como a las leyes y reglamentos que regulen el marco de sus
atribuciones, en términos de lo previsto en el articulo 16 Constitucional.



En ese sentido, el Ponente estima declarar sustancialmente fundados los agravios,
ya que del contenido argumentativo del dictamen impugnado no se expresaron ni
se especificaron los motivos por los que excluyo a la actora o en su caso por qué
no tomo en cuenta sus méritos, su trayectoria politica y participacion como militante
del partido politico Morena, a fin de no aprobar su registro como precandidata.

Lo anterior, debido a que los argumentos utilizados por la responsable para
desestimar la intencion de la actora como aspirante a precandidata fueron genéricos
e imprecisos, lo cual le generd un estado de incertidumbre sobre si efectivamente
se efectud un procedimiento de seleccion real y justo, respetando los derechos de
los participantes, analizando sus propuestas para estar en condiciones de
seleccionar en el Distrito XX a la persona con el mejor proyecto politico, atendiendo
a su finalidad que es hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de conformidad con el articulo 41 de la Constitucion, y ademas si debia o no aplicar
lo establecido en el articulo 44, incisos m) y n) de sus Estatutos, relativo a la
aplicacion de encuestas en la designacion de candidaturas.

Asimismo, tampoco se explicaron con los razonamientos y fundamentos logico-
juridicos para la procedencia de las candidaturas externas en determinado distrito
electoral o en su caso si alguno de ellos eran reservados exclusivamente para la
militancia del partido politico Morena y no para los ciudadanos que sin ser miembros
participen en la eleccion respectiva, especificamente el Distrito XX.

En efecto, del dictamen controvertido se puede advertir que de manera somera e
imprecisa, la responsable verifico las solicitudes de registro, y que calificé y valoro
el perfil de cada uno de los aspirantes, asi como su trayectoria politica, laboral y
profesional, sin especificar cuantos registros examind, cuantos de ellos fueron en
su caracter de militantes y cuantos fueron en calidad de externos.

En este sentido, la violacién a la normativa interna del partido politico Morena que
sefala la actora por el hecho de que la Dirigencia Estatal reconociera la candidatura
externa de la ciudadana Beatriz Milland Pérez, a juicio del ponente se considera
que dicho motivo de inconformidad también deriva de la falta de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad del propio dictamen impugnado.

Ademas, en razén que en autos no obran mayores elementos para determinar si
ciudadana Beatriz Milland Pérez habia participado en otro proceso interno de
seleccidon de precandidatos sin estar afiliada al referido partido politico, aunado a
gue del propio acto controvertido no se advierte que la responsable explicara con
razonamientos y fundamentos juridicos si el distrito electoral XX era reservado para
un candidato externo o en su caso exclusivamente para un militante.

Por lo anterior, el Magistrado ponente propone revocar el dictamen cuestionado, asi
como los actos que se hubieren emitido con posterioridad, Unica y exclusivamente
en lo relativo a la candidatura del Distrito Electoral XX, con cabecera en Paraiso,
Tabasco, y en consecuencia el registro de la ciudadana Beatriz Milland Pérez en el
aludido cargo electivo y ordenar a la Comision Nacional de Elecciones del partido
Morena que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion de la resolucion, emita una nueva determinacion, en la que de manera
motivada funde y motive debidamente con razonamientos logico-juridicos si el
Distrito Electoral XX cabecera en Paraiso, Tabasco, se reserva para un candidato
externo o en su caso es exclusivamente para un militante, asi como ordenar que se
apruebe la candidatura a la diputacién local por el principio de mayoria relativa al
Distrito Electoral XX en el Estado y en caso de que no sea designada la ciudadana
Magnolia Herrera Jiménez, se expongan los argumentos por medio de los cuales
explique la improcedencia de su registro, debiendo informar todo lo anterior dentro
de las veinticuatro horas siguientes a este organo jurisdiccional.



Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jMuchas gracias Jueza
Instructora! Compafieros Magistrados, a nuestra consideracion se encuentran los
proyectos ya mencionados en la cuenta, si desean hacer uso de la voz, favor de
hacerlo en este acto. jAdelante Magistrado Rigoberto Mata!

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: jCon su permiso Magistrado
Presidente, Magistrada, asi como de quienes amablemente hoy nos acompafian, y
de quienes nos siguen a través de Internet!

Con relacién al Recurso de Apelacion 22 de 2018, que se ha sometido a su
consideracion, en donde se controvierte la resolucién emitida por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, donde a través de
un Procedimiento Especial Sancionador, la cita de autoridad administrativa
desestimo que los ciudadanos Adan Augusto Lopez Hernandez y el partido politico
Morena, hubiesen incurrido en la comision de actos anticipados de campafa, por la
colocacién de dos espectaculares.

Asi pues, el partido politico promovente aduce que éste Tribunal debe de revocar
tal determinacion y declarar la existencia de la cita la infraccion. Ahora bien, tal y
como se adujo en la cuenta, de un analisis pormenorizado a las probanzas que
existen en autos, se observa que la autoridad responsable en la resolucién
impugnada realizé un estudio detallado, a efecto de establecer que no se acreditd
la realizacion de actos anticipados de campafia, atribuida al ciudadano mencionado,
Adan Augusto Lopez Hernandez y el partido politico Morena, puesto que se preciso
gue la propaganda denunciada se encontraba dirigida a los militantes del partido
Morena, pues quedd demostrado con las inspecciones oculares que el contenido
de los citados espectaculares denunciados fueron disefiados para informar a los
militantes del citado partido, que Adan Augusto LoOpez Hernandez estaba
contendiendo en el proceso interno de seleccién de precandidatos a la gubernatura
del Estado de Tabasco. Es decir, los Unicos destinatarios de la propaganda son los
militantes del mencionado instituto politico, lo que no constituye a mi juicio y es la
propuesta que se presenta, violacibn a la normativa electoral como actos
anticipados de campafia.

Ademas, no se constat6é que en dichos anuncios y se hiciera un llamado expreso al
voto a la ciudadania en general, por la exposicion de alguna plataforma de algun
partido politico.

Por ello, tomando en cuenta las consideraciones obtenidas en la resolucion
impugnada es que estimo que la responsable si expreso las circunstancias, razones
y causas para resolver en el sentido en que lo hizo

Ahora bien, en cuanto al Juicio Ciudadano 23 del presente afio, solamente me
gustaria destacar que ya existe un precedente en la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de revocar un
dictamen similar al partido politico hoy demandado, concerniente en su momento a
una senaduria, por la falta de la debida motivacion y congruencia, por tratarse de
una obligacion constitucional, que debe imperar en todos los actos de autoridad,
incluyendo a los partidos politicos por tratarse esto de entidades de interés publico.

Cabe precisar que en el proyecto que hoy se somete a su consideraciéon en el JDC
o en el Juicio Ciudadano 23 del presente afio, no se prejuzga si la persona que al
principio ostentaba la candidatura del distrito 20, con sede en Paraiso, Tabasco,
cumple con los requisitos estatutarios del partido politico, o si ese distrito electoral
corresponde a un candidato externo o no, simple y sencillamente se revoca el
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dictamen en controversia, para que el citado partido politico ajuste su decision a los
requisitos constitucionales que se mencionaron, que son: fundamentacion,
motivacion y exhaustividad. Es cuanto Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias magistrado Rigoberto
mata! Pues no existiendo alguna otra intervencion, solicito a la Secretaria General
de Acuerdos, que por favor tome la votacion correspondiente al proyecto ya
mencionado.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
permiso Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Con la propuesta del ponente.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Sefor
Presidente, los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 23 del presente afio se
resuelve:

Unico: Se revoca el dictamen de aprobacion de registro de precandidatura de 15
de marzo de 2018, emitido por la Comision Nacional de Elecciones del partido
politico Morena, por el cual da a conocer las candidaturas aprobadas a Diputados
y Diputadas locales por el principio de Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional del Estado de Tabasco, asi como los actos que se hubieren emitido
con posterioridad, Unica y exclusivamente en lo relativo a la candidatura del Distrito
Electoral XX, con cabecera en Paraiso, Tabasco, para los efectos precisados en la
presente ejecutoria.

En cuanto al Recurso de Apelacion 22 del presente afio, se resuelve:

Unico: Se confirma la resolucion dictada en el Procedimiento Especial Sancionador
005 del presente afio y 008, igualmente de este afio, acumulados, del 26 de febrero
de 2017, por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, por los motivos expuestos en el Considerando Cuarto de la presente
ejecutoria.

Solicito a la Jueza Instructora Maria del Carmen Cruz Tolentino, favor de dar cuenta
al Pleno con los proyectos que propongo en mi calidad de ponente, en los Juicios
Ciudadanos 170/2017, 17/2018 y su acumulado 18, igualmente de este afio, asi
como en los Recursos de Apelacion 15 y 25 del presente afio.

Jueza Instructora Maria del Carmen Cruz Tolentino: jGracias, con su
autorizacién sefior Presidente, sefiora y sefior Magistrado! Doy cuenta al Pleno con
cuatro proyectos de sentencia que propone el Magistrado Jorge Montafio Ventura
en diversos Juicios.

El primero relativo al proyecto de sentencia formulado en el Juicio para la Proteccion
de los Derecho Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la clave TET-
JDC-170/2017-11l, interpuesto por Carlos Zendon Ledn Baeza, en su calidad de
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Técnico de Organizacion Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a fin
de impugnar el oficio DEA/2137/2017 de veintiocho de noviembre del afio proximo
pasado, expedido por Maria Antonieta Alvarez Cervantes, encargada de Despacho
de la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco.

En esencia, el actor se duele del contenido del oficio DEA/2137/2017 antes
mencionado, por considerar que incumple con lo establecido en el acuerdo
CE/2017/039 emitido por el Consejo Estatal del Instituto, en sesién ordinaria de
treinta de octubre de dos mil diecisiete, y también incurre en inobservancia a la
convocatoria para el concurso de las plazas, para ingresar al Servicio Profesional
Electoral Nacional.

De la Litis planteada por el actor, en esencia sus agravios esencialmente se refieren
a dos puntos:

1. El oficio emitido por la encargada de despacho de la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, no
cumple lo establecido en el acuerdo CE/2017/039.

2) Que se le vulnera su derecho al no otorgarsele la plaza de técnico de
organizacion electoral.

En relacion al primer agravio se queja de haber quedado acreditado en el concurso
publico dos mil diecisiete, el cargo o funcion de Técnico de Organizacién Electoral,
mismo que se le hizo saber mediante sendos oficios ambos de treinta y uno de
octubre del afio proximo pasado, el primero refiere su nombramiento provisional y
el segundo es respecto a su adscripcion.

Sin embargo, a través de oficio posterior, la encargada de despacho de la Direccién
Ejecutiva de Administracion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco le informa entre otras cosas que la plaza a ocupar es la de Técnico “C”.

Agravio que se declara fundado, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la sentencia, por lo tanto se propone ordenar a la encargada de despacho de la
direccion ejecutiva de Administracion del Instituto Estatal de Participacion
Ciudadana de Tabasco, emita un nuevo oficio donde funde y motive las razones por
las cuales dice que derivado de las adecuaciones que se realizaron al tabulador
2017, de las plazas incorporadas al Servicio Profesional Electoral Nacional, al actor
Carlos Zendén Le6n Baeza, se le asigno la plaza de técnico C y el salario que percibe
actualmente.

En relacion al segundo agravio se califica de infundado, ya que conforme a la
documental exhibida, el encargado del Organo de enlace del SPEN, mediante oficio
de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, mismo que girara a la encargada
de despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Estatal de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en el cual refiere que el cargo y puesto del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de Organismos Publicos
Locales Electorales a ocupar por Carlos Zenén Ledn Baeza es el que establece la
percepcion del puesto Técnico de Organizacion Electoral, percepcién que se le
asigno en virtud del resultado final obtenido en dicho concurso y puesto en el que
participd, de conformidad a lo establecido en el inciso C) Tercera fase, primera
etapa.

Asimismo, en el referido oficio, se desprende que de la convocatoria del concurso
publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema de los OPLE, indica que los servidores publicos
pertenecientes al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, que
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participaron en el concurso publico 2017, concursaron por su propia plaza y con las
remuneraciones gque se venian devengando conforme a la plaza correspondiente.

Seguidamente doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Recurso
de Apelacion interpuesto por el Partido Nueva Alianza, a fin de controvertir la
resolucién emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, a propuesta de la Comision de Denuncias y Quejas, en un
procedimiento ordinario Sancionador, derivado de los procedimientos de queja,
promovidos ante el Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica (ITAIP), por la omision de dicho partido de dar respuesta a las
solicitudes de informacion hechas por una ciudadana, quejas que fueron fundadas
mediante resolucion del dos de junio de dos mil quince, en la que se ordend al
denunciado dar respuesta a las solicitudes en un plazo de cinco dias, sin que diera
cumplimiento a la misma.

El quince de marzo de dos mil diecisiete, el ITAIP, hizo del conocimiento del Consejo
Estatal del Instituto Electoral, la probable infraccion en que incurri6 el Partido Nueva
Alianza por el incumplimiento a la resolucion dictada en los procedimientos de queja
acumulados, por lo que el dieciséis de marzo siguiente el Instituto Electoral admitié
a trdmite la denuncia, en el auto de procedimiento sancionador, y que resolvio6 el 22
de febrero de dos mil dieciocho, declarando el incumplimiento de nueva alianza por
el incumplimiento a la resolucién derivada del procedimiento de Queja acumulados,
y le impuso una sancién consistente en multa de $7,549.00 (Siete mil quinientos
cuarenta y nueve pesos).

Se propone calificar de infundado el primer agravio que refiere a la caducidad del
procedimiento sancionador, aduciendo el actor que existié una inactividad procesal
de mas de veinticuatro meses por parte del ITAIP; al respecto, en el proyecto se
concluyé que la facultad sancionadora si estaba vigente al momento de dictar la
resolucion, toda vez que entre la recepcion del expediente de queja en el Instituto
Electoral el quince de marzo de dos mil diecisiete y el dictado de la resolucion
correspondiente el veintidés de febrero de dos mil dieciocho, transcurrieron once
meses, por lo que la resolucion controvertida se dicté antes que concluyera el
mencionado lapso.

Sin soslayar que para el procedimiento sancionador hay una regla especifica
relacionada con la prescripcion de la facultad sancionadora, prevista en el citado
articulo 355 parrafo 2, de la Ley Electoral, consistente en que el plazo con el que
cuenta la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones
administrativas prescribe en tres afios, contados a partir de la comisién de los
hechos o que se tenga conocimiento de los mismos.

En consecuencia, es claro que la responsable se ajusto al periodo previsto en la ley
para resolver el procedimiento sancionador ordinario en el cual se determind
sancionar al actor, al quedar acreditada su falta en materia de transparencia.

En relacion al segundo agravio, consistente en la indebida intervencion del Instituto
Electoral para imponer la multa, se propone calificarlo de infundado, pues no se le
esta fincando responsabilidad con motivo de haber sido investigado en dos
ocasiones por las mismas causa, ni se le esta sancionando dos veces por idénticos
o hechos ilicitos, esto es asi, ya que la sancién pecuniaria que se le impuso,
obedece a que la autoridad encargada de vigilar las obligaciones de transparencia
de los partidos politicos, determind el incumplimiento en que incurrié el actor,
relativos a su obligacion de proporcionar informacion publica a una ciudadana.

Esto es, la autoridad responsable unicamente impuso la sancién debido a que se
configurd el supuesto silencio atribuible al partido Nueva alianza, al no contestar
solicitudes de informacion.
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Por estas y otras razones que se detallan en el proyecto, se propone confirmar la
resolucién controvertida, emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia formulado en el
recurso de apelacion TET-AP-25/2018-11l, interpuesto por Oscar Cantdn Zetina, en
el que impugna el acuerdo de tres de marzo del afio dos mil dieciocho, dictado por
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, dentro del Procedimiento Especial Sancionador, en el cual ordena a la
Secretaria de Administracion y Finanzas, hacer efectiva la multa impuesta por este
Organo Jurisdiccional al actor mediante Sentencia de veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, pronunciada en los diversos TET-AP-04/2018-111 y TET-AP-05/2018-
[l acumulados.

El ponente propone al Pleno de este Tribunal, confirmar el acuerdo emitido por la
responsable, por las razones siguientes:

El actor se inconforma porque el acuerdo impugnado, ordené el cobro de la multa
impuesta por este Tribunal Electoral, por la cantidad de $50,049.87 (Cincuenta mil
cuarenta y nueve pesos 87/100 M.N.), aduciendo que:

Que es ilegal la multa impuesta, asi como la ejecucién de la sancion al no estar
firme la sentencia.

Alegaciones que se consideran inoperantes, toda vez que estan encaminadas a
controvertir la decision de fondo asumida por este Tribunal, en los expedientes TET-
AP-04/2018-11l 'y TET-AP-05/2018-1ll acumulados, en los que se tuvo por
acreditados los actos anticipados de campafa, y que se revocO la sancion
econdmica originalmente impuesta, por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Tabasco.

Sin embargo dicha resolucién al ser recurrida por el mismo apelante ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de un
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
radicado con el nimero SUP-JDC-109/2018, esta sujeta a la decision que en su
oportunidad dicte esa instancia jurisdiccional, quien se encargara de revisar y
analizar si la resolucién en comento fue correcta o no, por lo que no es posible que
este Tribunal se pronuncie de nueva cuenta en relacion con el tema, que ya fue
analizado y juzgado, sin perjuicio de lo que la superioridad resuelva en Ultima
instancia.

El apelante refiere que al no quedar firme la sentencia emitida en los expedientes
relacionados, no se debe ejecutar la sancién, lo que se considera inoperante, pues
tal como lo establece el articulo 41, de la Constitucion Federal fraccion VI, en
relacion con el articulo 6, punto 2, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Tabasco, la interposicion de los medios de impugnacion no
produce efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

Por lo que esta autoridad esta impedida para modificar o revocar sus propias
determinaciones sino que serd la instancia revisora quien analizara sobre la
legalidad y constitucionalidad o no de la sentencia emitida por este Tribunal.

Ademas que de ninguna Manera se ha limitado el derecho a la defensa del actor,
toda vez que ha tenido y tiene la posibilidad de controvertir las determinaciones y
promover el medio legal constitucional, para la suspension de la sancion ante la
imposibilidad de este Tribunal en suspender la ejecucién, asi como de modificar o
revocar sus propias determinaciones.
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Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia formulado en los juicios
ciudadanos acumulados 17 y 18 de este afio, interpuestos por Alejandro Ledn
Hernandez y Norma del Carmen Gutiérrez Pérez, para controvertir el dictamen
emitido por la Comision de Candidaturas del Partido de la Revolucion Democratica
en Tabasco, por el cual se eligen a las y los candidatos a regidores de mayoria
relativa, aprobado en el Consejo Estatal Electivo que tuvo verificativo el siete de
marzo de dos mil dieciocho.

En esencia, los actores se duelen del hecho que la Comision de Candidaturas
sustituyé la planilla electa del municipio de Jonuta, eligiendo a otros ciudadanos
como candidatos a regidores propietarios en las regidurias 8 y 9, respectivamente,
lo que consideran ilegal puesto que son las posiciones en las que los promoventes
fueron registrados en la planilla con folio 37; en ese sentido, consideran que al haber
resultado electa la planilla encabezada por Francisco Alfonso Filigrana Castro, los
demas integrantes debieron correr la misma suerte y no modificar las listas
registradas, maxime que las causas para sustituir las candidaturas o
precandidaturas registradas, consistentes en la inhabilitacion, fallecimiento o
renuncia, no fueron acreditadas por lo que a ellos concierne.

El ponente propone declarar infundados los agravios, porque la convocatoria que
rige el procedimiento de seleccion interna de candidatos del PRD, en su Base V,
numeral 1, inciso f), sefiala que las candidaturas se presentaran bajo dictamen de
la Comisién de Candidaturas del IX Consejo Estatal nombrada para tal efecto, en
una lista Unica de candidaturas por municipio, la cual para ser aprobada debera
alcanzar una mayoria simple de los consejeros electorales presentes, en el que
deberan presentar el analisis y valoracion politica de los perfiles de los aspirantes
en los que tome en consideracion las mejores condiciones respecto a la preferencia
del electorado, presencia territorial, arraigo geografico en la localidad, e
identificacion en la linea politica del partido.

Invitacidén que fue hecha del conocimiento publico y de la militancia para los efectos
legales conducentes, el mismo dia de su emisidn, esto es, el treinta y uno de
diciembre del afio pasado, en los estrados de la Comision Electoral, y publicada
también en la pagina de internet del partido, como se constata con las constancias
de autos. Por tanto, los actores la conocieron, lo que se demuestra con el hecho
que participaron en el procedimiento de seleccién de candidatos, desde el momento
en que solicitaron ser registrados, de modo que es valido afirmar que también
estuvieron en aptitud de controvertirla, pero al no haber ejercitado ese derecho, se
considera que consintieron las bases de la convocatoria que en la que se fijaron las
reglas que ahora refieren les depara perjuicio.

No se soslaya que si bien es cierto el articulo 93 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del PRD, las candidaturas o precandidaturas registradas
podran ser sustituidas por inhabilitacion, fallecimiento o renuncia, también es cierto
gue en el caso, los actores nunca fueron sustituidos en sus precandidaturas, como
se aprecia de autos.

Lo que ocurrié fue que la Comision de Candidaturas realiz6 la valoracion de la
trayectoria politica y de los perfiles de los precandidatos a presidente municipal y
regidores de mayoria relativa para el municipio de Jonuta, con el proposito de
presentar ante el Consejo Estatal con caracter electivo una lista Unica de candidatos
acorde con lo establecido en la convocatoria, lo que no se traduce en una facultad
discrecional del 6rgano partidista, sino que obedecié al cumplimiento o apego de
los aspirantes a los pardmetros antes apuntados, y a la mayor posibilidad de que
los seleccionados garanticen el triunfo de la coalicion por la cual contenderan.

Bajo esa tesitura, los actores parten de una premisa errénea cuando refieren que la
planilla bajo la cual solicitaron su registro debié haber sido seleccionada en su
13



totalidad, pues como se vio, con independencia del listado en el que figuraron, la
Comision de Candidaturas realizé una depuracion de precandidatos de acuerdo con
los parametros contenidos en la convocatoria, para estar en condiciones de
proponer una candidatura unica, lo que necesariamente implico dejar fuera al resto
de los interesados.

En consecuencia, se propone confirmar el acto reclamado. Es cuanto, sefiores
magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias a la Jueza Instructora!
Maria Cruz Tolentino. Magistrado esta aqui a consideraciéon los proyectos de los
cuales se ha dado cuenta. Alguna intervencion favor de realizarla en este acto. Al
no existir ninguna intervencién con respecto a los proyectos ya dados a conocer en
la cuenta, solicito a la Secretaria General de Acuerdos, que tome la votacion
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
permiso Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: Son mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Ciudadano
Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 170/2017 se resuelve:

Unico.- Se declara infundado uno y fundado otro de los agravios, propuestos por el
Ciudadano Carlos Zenon Ledn Baeza, y en consecuencia se instruye a la direccion
Ejecutiva de la Administracién del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, para que dé debido cumplimiento a lo determinado en el Considerado
Cuarto de esta ejecutoria.

Por otra parte, en el Juicio Ciudadano 17 y su acumulado 18 del presente afio se
resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el dictamen emitido el 8
de febrero de 2018, esto por la comision de Candidaturas del Partido de la
Revolucion Democratica en Tabasco, por el cual se eligen a las candidatas y a los
candidatos a regidores de Mayoria Relativa por el municipio de Jonuta, Tabasco,
aprobado en el Consejo Estatal electivo que tuvo verificativo el 7 de marzo de este
afo.

En cuanto al Recurso de Apelacion 15 de éste afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a propuesta de la Comision de
Denuncias y Quejas en el expediente SE/PSO/SE/PANAL/005/2017 por las razones
expuestas en el Considerando Cuarto del presente fallo.

14



En cuanto al Recurso de Apelacion 25 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo de 3 de marzo del afio 2018, dictado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, del presente falo.

Finalmente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos dé cuenta al Pleno con el
proyecto de sobreseimiento en el Juicio Ciudadano 08/2018, propuesto por la
Ciudadana Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz:

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Con su
instruccion Magistrado Presidente, y con el permiso de los sefiores Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto relativo al Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero TET-JDC-08/2018-l,
presentado por la ciudadana Xochitl Maria del Rayo Melgar Rojas, por su propio
derecho, a fin de controvertir la Omision e ilegalidad de la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, que pretende
nombrar a la ciudadana Mileidy Araceli Quevedo Custodio, sin haber sido registrada
en el periodo sefialado en la convocatoria y no cumplir con los requisitos de
elegibilidad.

En el caso concreto la Magistrada Ponente de este asunto considera que debe
sobreseerse en razoén de que el veinte de marzo de la presente anualidad, se recibid
en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional un escrito signado por la
actora Xochitl Maria del Rayo Melgar Rojas, por el que manifesté su voluntad de
desistirse del presente juicio ciudadano, el cual fue ratificado de manera personal
el veintitrés de marzo de este afio.

En consecuencia, al surgir el desistimiento de la actora, lo procedente es sobresee
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Xochitl Maria del Rayo Melgar Rojas, de conformidad con los
articulos 9, parrafo 1, y 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; asi como los articulos 90, Fraccién I, y 91, Fraccién Il y 1ll, del
Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.

Es cuanto ciudadanos Magistrados.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdo! Compafieros Magistrados, esta aqui a nuestra consideracion ya la lectura
del proyecto, si desean hacer uso de la voz. Al no existir intervenciones,
nuevamente le solicito a la Secretaria General de Acuerdos, por favor tome la
votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Herndndez: Con su
permiso Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Magistrado
Presidente Jorge Montafio Ventura.

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Beatriz Adriana Jasso Hernandez: Sefor
Presidente, el proyecto han sido aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura: jGracias Secretaria General de
Acuerdos! En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 08 del presente afo, se
resuelve:

Unico: Se sobresee el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, promovido por Xéchitl Maria del Rayo Melgar Rojas.
Compafieros Magistrados, medios de comunicacion y publico en general, a todo el
personal juridico y administrativo de este Tribunal, hemos agotado los puntos del
orden del dia y vamos a proceder a clausurar la sesion que fue convocada para el
dia de hoy 28 de marzo del 2018, siendo las 15:30 horas, del mismo dia de su inicio,
por lo cual agradezco su presencia y que pasen muy buenas tardes.---Conste-------
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