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TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO

DE TABASCO

Versién estenogréafica de la Sesién Pablica del Tribunal Electoral de
Tabasco, numero S/PB/02/2017, efectuada hoy.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: jBuenas tardes sefiora
Magistrada, sefior Magistrado, representantes de los medios de comunicacion,
personal juridico y administrativo que nos acompafa, sefioras y sefiores presentes,
y quienes siguen en nuestra transmision por Internet.

Damos inicio a la sesion publica del Tribunal Electoral de Tabasco convocada para
esta fecha, por lo que solicito al Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar
el quérum legal y dar cuenta con los expedientes a tratar.

Secretario General de Acuerdos, Daniel Alberto Guzméan Montiel: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, en cumplimiento a su instruccion, le informo y
hago constar que ademéas de usted se encuentran presentes la Magistrada
Yolidabey Alvarado de la Cruz y el Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva,
en virtud de lo anterior existe quérum para sesionar en forma valida.

Los expedientes enlistados para el dia de hoy se tratan de doce Juicios Electorales,
un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
que hacen un total de 14 asuntos relacionados con la conformacion de la Fraccion
Parlamentaria del Partido de la Revolucion Democrética del H. Congreso del Estado
de Tabasco, cuya clave de identificacion, nombre de los actores y de los
responsables quedaron precisados en el aviso de sesion publicado en los estrados
y en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta sefior Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: jGracias secretario General de
Acuerdos! Sefores Magistrados, esta a nuestra consideracion el orden del dia que
se propone para la discusién y resolucion de los medios de impugnacion a tratar. Si
estan de acuerdo sirvanse manifestarlo mediante votacion econémica.

Secretario General de Acuerdos, Daniel Alberto Guzméan Montiel: Presidente,
el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: En consecuencia, solicito a la
Jueza Instructora Isis Yedith Vermont Marrufo, dé cuenta al Pleno con el proyecto
de resolucién que propone el Magistrado Electoral Rigoberto Riley Mata Villanueva:

Jueza Instructora Isis Yedith Vermont Marrufo: jBuenas tardes, con su
autorizacién sefior Presidente, sefiora y sefior Magistrado! doy cuenta con el
proyecto de sentencia, relativo a los juicios electorales 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08
y 09 de 2016; 01, 02 y 03 de 2017, asi como el Juicio Ciudadano 168/2016-1l y su
incidente de falsificacion de firmas; promovidos por los partidos Revolucionario
Institucional, MORENA, Verde Ecologista de México, Federico Madrazo Rojas,
Patricia Cortes Aranda, Manuel Andrade Diaz, y otros.



En el proyecto se propone que respecto al agravio incoado por el recurrente del
juicio TET-JE-03/2017-II, consistente en la nueva integracion de la Junta de
Coordinacion Politica realizada el veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, por
la Mesa Directiva del Congreso del Estado; se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios; lo anterior, en razon de que
dicho acto incide exclusivamente en el &mbito parlamentario administrativo, por
estar relacionado con el funcionamiento y desahogo de las actividades internas del
Congreso del Estado, lo que escapa dentro del ambito electoral.

Por otra parte, se propone tener por no presentados los juicios electorales 04 y 05
de 2016, promovidos por Martin Dario Céazarez Vazquez al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafos 1, inciso c) y 3; asi como en el
diverso 19, apartado 1, inciso b), parte in fine, de la Ley de Medios de Impugnacién
Local; toda vez que el promovente no demostrd su personeria como representante
legal del Partido Verde Ecologista de México ante la autoridad responsable
Congreso del Estado de Tabasco.

Igualmente se propone sobreseer los juicos electorales 07 y 09 de 2016,
promovidos por Manuel Andrade Diaz, Gloria Herrera, Yolanda Rueda de la Cruz,
Jorge Alberto Lazo Centella, Adridn Hernandez Balboa y César Augusto Rojas
Rabelo, como diputados locales integrantes de la LXII legislatura del Congreso del
Estado de Tabasco, el primero como coordinador y la segunda como
vicecoordinadora de la fraccion parlamentaria del PRI, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en los articulos 11, péarrafo 1 inciso c), en relacién con el
diverso 10, parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios de Impugnacion Electoral Local,
toda vez que los promoventes carecen de legitimacion para incoar los medios de
impugnacion.

Respecto al incidente de falsificacion de firmas promovido Patricia Hernandez
Calderon, derivado del juicio ciudadano 168 de 2016, se propone declararlo
infundado, en razon de que en base a los dictamenes periciales, se llegé a la
conviccion de que las firmas cuestionadas que obran en el escrito de interposiciéon
y de la demanda del juicio para la proteccidn de los derechos politico electorales del
ciudadano interpuesto por Patricia Cortes Aranda, si son atribuibles al origen gréafico
de ésta, pues fueron estampadas de su pufio y letra, es decir son auténticas.

Los partidos politicos PRI y MORENA, asi como la ciudadana Patricia Cortes
Aranda sostienen que la pertenencia de la diputacion le corresponde al partido
politico que postulé6 al diputado, pues refieren que de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la Constitucién Local, las diputaciones por el
principio de representacion proporcional son asignadas a los partidos politicos que
hayan obtenido el 3% de la votacion valida obtenida derivada del proceso comicial
respectivo.

Por tanto, indican que la diputacion se debe a la designacion que realizé el partido
a su favor mediante una lista regional propuesta por éste, y no por los votos que
obtuvieron en las urnas.

El ponente propone declarar infundado el agravio en razén de que, si bien los
diputados de representacion proporcional son postulados por los partidos politicos
y asignados conforme a la votacién obtenida en las elecciones, ello no significa que
pertenezcan a los partidos; ya que cuando el ciudadano postulado por un partido
inicia a ejercer el cargo de diputado ya sea mediante el principio de mayoria relativa
0 de representacion proporcional, su ejercicio se debe Unica y exclusivamente a la
votacion de la ciudadania, por lo que representan los intereses de la sociedad, en
donde su funcion radica en promover y alcanzar el bienestar social y no el interés
personal o del partido que lo postuld; pues de conformidad con el articulo 41 de la
Constitucion Federal, los partidos politicos tienen derecho a postular candidatos a
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diputados por ambos principios, y ese derecho atiende a su funcion primordial como
medio o instrumento para que los ciudadanos accedan al poder publico; es decir,
tienen una funcion meramente instrumental, como una via de acceso al derecho
humano de ser votado, pero no como titulares de ese derecho.

Por otro lado, el ponente estima que no les asiste la razon a los actores cuando
afirman que por el hecho de que los diputados Patricia Hernandez Calderon y José
Atila Morales Ruiz hayan renunciado a la fraccion parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional y a la del partido MORENA, respectivamente, éstos
pierden su derecho a ocupar la curul, toda vez que en el articulo 15 de la
Constitucion local no se establece como un requisito para ocupar el cargo de
Diputado Local el estar afiliado, o en su caso, el permanecer afiliado al instituto
politico o fraccion parlamentaria que lo haya registrado y postulado para el cargo
aludido; pues de conformidad con lo previsto en los articulos 22 fraccién VIIl y 80
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Tabasco y 66 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tabasco, los diputados tienen la
libertad de integrarse o no a una fraccion parlamentaria, o dejar de pertenecer a
ella, sin que se advierta que por tal hecho deban de dejar de ocupar la curul, lo que
trae como consecuencia que el numero de diputados dentro de las fracciones
parlamentarias pueda variar durante el transcurso de la legislatura, es decir, puede
cambiar la composicion inicial de las fracciones parlamentarias.

Se propone declarar infundado el agravio relativo a que el Congreso del Estado de
Tabasco omiti6 darle vista a la dirigencia y al coordinador de las fracciones
parlamentarias del Partido Revolucionario Institucional y MORENA de la renuncia
de los diputados Patricia Hernandez Calderdn y José Atila Morales Ruiz, asi como
de las correspondientes declaratorias de diputados independientes, para que
procediera a designar a sus respectivos suplentes; toda vez que la vista de que se
duelen no se encuentra prevista ni en la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Tabasco, ni en el Reglamento del Congreso, aunado a que no iba a traer
como consecuencia designar a los suplentes, ya que la suplencia de un diputado
se da cuando se actualiza alguna de las hipétesis previstas por la ley, dentro de las
cuales no se encuentra la renuncia del diputado al partido que lo postuld, ni su
declaratoria como independiente.

Por otra parte, los actores se duelen de que con la renuncia y declaracion como
diputados independientes de Patricia Hernandez Calderon y José Atila Morales
Ruiz, se altera la subrepresentacion de los partidos PRI y MORENA,; violentandose
los articulos 52, 53 y 54 de la Constitucion Federal, en concordancia con lo previsto
en el diverso 14 de la Constitucion Local, que establece un sistema mixto en la
composicién del poder Legislativo, porque se caeria en una subrepresentacion
legislativa, encaminada a provocar una mayoria artificial que el sistema de
representacion proporcional trata de evitar.

Asimismo alegan que las declaratorias emitidas el quince y veintidés de noviembre
de dos mil dieciséis, por el presidente de la mesa directiva y demas autoridades
responsables, en las que declaran a los diputados Juan Pablo de la Fuente Utrilla,
Patricia Hernandez Calderon, Zoila Margarita Isidro Pérez, José Atila Morales Ruiz,
Silbestre Alvarez Ramon y Leticia Palacios Caballero, respectivamente, como
integrantes de la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucion Democratica,
asi como la nueva conformaciéon de esa fraccién, con catorce y diecinueve
miembros, se violan los margenes de sobrerrepresentacion establecidos en los
articulos 116, segundo pérrafo, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucién Federal
y 14, fraccién V de la Constitucién Local y 17, fraccion V de la Ley Electoral y de
Partidos Politicos del Estado.



De igual forma aducen, que la Ley Organica del Poder Legislativo no precisa cuales
son los términos para que un diputado electo que fue propuesto por un partido
politico, en el caso concreto PRI, PVEM, PAN y MORENA, puedan sumarse a otra
fraccion; por lo que arguyen que el actuar de la responsable es incorrecto al tener
por admitida la suma de los diputados Juan Pablo de la Fuente Utrilla, Patricia
Herndndez Calderén, Zoila Margarita Isidro Pérez, Leticia Palacios Caballlero,
Silbestre Alvarez Ramon y José Atila Morales Ruiz, a la fraccion parlamentaria del
Partido de la Revolucion Democrética, pues éste queda sobrerrepresentado al
interior del Congreso del Estado, con seis diputados mas a los que constitucional y
legalmente le corresponde.

El ponente propone declarar infundado el agravio en razon de que, la asignacion de
curules de diputados de representacion proporcional se realiza por el Organo
Administrativo Electoral, conforme a lo establecido en el articulo 115 fraccion XXV
de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, quien debera
vigilar el tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido politico, esto con la finalidad de que no queden sobre y sub representados
en el Congreso; por lo que una vez que ha concluido la etapa de asignacion,
realizada por la autoridad administrativa electoral al momento de expedir la
constancia de validez y asignacion a los diputados de representacion proporcional,
y que asuma el cargo para el que resulté electo, cambia su naturaleza juridica; es
decir, deja de ser candidato a diputado por cualquiera de los dos principios que
imperan en el sistema electoral mexicano, para convertirse en un servidor publico
gue integra un poder constituido del Estado rigiéndose por la normatividad que
regula al 6rgano que integra.

Por tanto, se estima que cuando se cambia la naturaleza juridica de candidato a
diputado, resulta incuestionable que los legisladores locales se encuentran en
posicion de ejercer y gozar de los derechos que conforme a esa nueva calidad les
corresponde, tales como adherirse a una fraccion parlamentaria, declararse
diputados independientes o incluso no formar parte de ninguna, actividades o
decisiones en las se encuentra implicito el derecho humano de asociacion, el cual
se encuentra regulado en el articulo 9 de la Constitucion Federal.

Asimismo en el proyecto se estima que las reglas para preservar los limites de sobre
y sub representacion de los partidos politicos se aplican Unicamente en la fase de
asignacion de curules, de acuerdo a la votacion obtenida por cada partido politico,
con base en lo previsto en la legislacion electoral local, limites que si fueron
respetados en la etapa electoral correspondiente, pero esa asignacion no se
traduce en el acceso del partido al derecho de disponer de la funcion y el cargo
publico, al grado de prohibir al diputado sumarse a otra fraccién parlamentaria bajo
el argumento de respetar la sub y sobre representacion.

Lo anterior, ya que los diputados electos mediante el principio de representacion
proporcional, asi como los de mayoria relativa, al ocupar la curul y ejercer el cargo
gue la ciudadania les encomendd, su mandato se encuentra en su fase
parlamentaria regulada por normas organicas y reglamentarias del cuerpo
colegiado al que ahora pertenecen, pues han dejado de ser candidatos.

Asimismo se considera que, no existe fraude a la ley por el hecho de que la fraccion
parlamentaria del Partido de la Revolucion Democratica haya alcanzado una
mayoria que ellos llaman “artificial”, con la suma de 6 diputados a dicha bancada,
pues el hecho de que una fraccion alcance la mayoria absoluta durante el
transcurso de la legislatura, modificando asi el nUmero de diputados que le fueron
asignados a los partidos politicos por los votos obtenidos, se encuentra previsto en
la normativa interna del Congreso del Estado de Tabasco, como lo es articulo 56
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tabasco.
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Es la cuenta sefiores Magistrados”.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: jMuchas gracias! Sefiores
Magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el proyecto elaborado por el
Magistrado Ponente Rigoberto Riley Mata Villanueva, por lo que si desean hacer
uso de la voz pueden hacerlo o manifestarse al respecto. Adelante Magistrado.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: Con su permiso Magistrado
Presidente, Magistrada, me gustaria realizar algunas precisiones que se abordan
en el presente proyecto.

Como bien se adujo en la cuenta presentada por la Jueza Instructora y en
cumplimiento a lo resuelto por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante sentencias de once de noviembre de dos
mil dieciséis, en los juicios de Revision Constitucional 172 y 173/2016, asi como
diversos acuerdos plenarios de la invocada Sala, en los Juicios Electorales 54, 55,
56, 57, 58 y 60; asi como los de Revision Constitucional 184 y 188/2016, en los que
determind reencauzar los juicios referidos a este Tribunal, someto a su
consideracion en forma acumulada 12 juicios electorales, de los cuales 9 son del
afo 2016 y 3 del presente afio 2017; asi como un incidente de falsificacion de firma,
derivado de juicio ciudadano 168/2016.

Aclarando que tal y como se mencioné en la cuenta, los juicios electorales sobre
los cuales se verterd una sentencia de fondo, son los identificados con los nUmeros
01, 02,03, 06 y 08/2016; asi como el 01, 02 y 03/2017 y el IDC-168/2016, los cuales
cumplieron con los requisitos de procedibilidad, generales y especiales, previstos
en la Ley de Medios; y que fueron debidamente estudiados y analizados por los
jueces instructores. Mi analisis se enfocara a los dos agravios que a mi parecer, son
los mas sustanciales en el presente proyecto.

1. El agravio relativo a que si la pertenencia de la diputacion corresponde al partido
politico que postul6 o al diputado. En el proyecto se considera que no les asiste la
razén a los actores cuando afirman que por el hecho de que los diputados Patricia
Hernandez Calderon y José Atila Morales Ruiz hayan renunciado a la fraccion
parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional y a la del partido MORENA,
respectivamente, éstos pierden su derecho a ocupar la curul.

Ello, porque del articulo 15 de la Constitucion Local no se advierte como un requisito
para ocupar el cargo de Diputado Local el estar afiliado, o en su caso, el permanecer
afiliado al instituto politico o fraccion parlamentaria que lo haya registrado y
postulado para el cargo aludido. Ahora bien, en lo que respecta a los diputados de
representacion proporcional, los partidos politicos presentan una lista en cada
circunscripcion plurinominal con los nombres de las personas que postulan como
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional, los cuales
son asignados de acuerdo a las bases y férmulas previstas en la Ley Electoral,
conforme a la votacion obtenida por cada partido.

Sin embargo, tal hecho no significa que los diputados de representacion
proporcional pertenezcan a los partidos politicos, pues si bien son asignados a ellos
conforme a la votacion obtenida en las elecciones constitucionales, lo cierto es que
cuando el ciudadano postulado por un partido inicia a ejercer el cargo de diputado
ya sea mediante el principio de mayoria relativa o de representacion proporcional,
Su ejercicio se debe Unica y exclusivamente a la votacion de la ciudadania, por lo
gue representan los intereses de la sociedad, en donde su funcion como tal radica
en promover y alcanzar el bienestar social y no el interés personal o del partido que
lo postuld.



En otras palabras, en nuestro sistema electoral, el derecho de ser votado, en su
modalidad de acceso y ejercicio del cargo publico, no se encuentra condicionado a
la pertenencia o0 permanencia a un determinado instituto politico o fraccion
parlamentaria, ni siquiera al partido politico que haya postulado al candidato electo.
Lo anterior en virtud de que el derecho fundamental de afiliacion politico-electoral,
reconocido en el articulo 41, fraccion |, parrafo segundo, parte final de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 Apartado A, fraccion Il de
la Constitucion Politica Estatal, asi como en los articulos 16 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 20 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
comprende, ademas de la potestad de formar parte de los partidos politicos y de las
asociaciones politicas, asi como la prerrogativa de pertenecer a €stos con todos los
derechos inherentes a tal pertenencia, facultando a su titular para afiliarse o no
libremente a un determinado partido politico, conservar o ratificar su afiliacion o,
incluso, desafiliarse.

Por tanto, pensar que un diputado que haya renunciado a la fraccién parlamentaria
que lo postulé para el cargo de diputado por el principio de representacion
proporcional, pierde el derecho de seguir ejerciendo ese cargo publico, seria tanto
como imponerle un requisito adicional a ese diputado para gozar del derecho
fundamental de acceder y ocupar el cargo para el cual fue electo, sin que ese
requisito se encuentre previsto legalmente, lo que se traduciria en una restriccion o
una suspension a un derecho humano la cual no se encuentra establecida en la ley,
desatendiendo con ello lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
mandatado en lo que respecta a los supuestos en los que se puede restringir o
suspender el ejercicio de un derecho humano.

Ademas, contrario a lo que sostienen los actores, la renuncia a la fraccion
parlamentaria por parte de algun diputado, no trae como consecuencia su ausencia,
ni extingue de facto la representacion y mision, pues dicha renuncia fue realizada
en ejercicio del derecho que la Ley Orgéanica del Poder Legislativo le otorga a los
diputados de dejar de pertenecer a una fraccion parlamentaria, conservando los
mismos derechos y obligaciones que los deméas diputados, salvo los que deriven de
la pertenencia a una fraccion parlamentaria.

Por lo que cuando se cambia la naturaleza juridica de candidato a diputado, los
partidos politicos no pueden disponer del cargo que obtuvieron sus candidatos
postulados, pues de conformidad con el articulo 41 constitucional los partidos
politicos son entidades de interés publico y su finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de los
organos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

De lo que se estima que la ley no contempla la posibilidad de que los partidos
politicos intervengan de manera directa en el ejercicio de los derechos de los
ciudadanos que fueron electos popularmente; pues si bien existe una conexion
entre el partido politico que lo postuld y el diputado electo, éste una vez que asume
el encargo puede actuar con libertad dentro del 6rgano legislativo, y se debe
Unicamente a los intereses de la sociedad que representa, siendo su primordial
funcién promover y alcanzar el bienestar social y no el interés personal o del partido
que representa.

Ahora bien en relacion al segundo agravio relativo al rebase de los limites a la sub
y sobrerrepresentacion en la actual conformacion del Congreso del Estado. En los
primeros escritos de demanda, los partidos PRI y MORENA, expusieron como
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agravio la subrepresentacion de dichos institutos politicos, al considerar que ante la
renuncia y declaracion como diputados independientes a Patricia Hernandez
Calderon y José Atila Morales Ruiz, se violentaron los articulos 52, 53 y 54 de la
Constitucion Federal en concordancia con lo previsto en el diverso 14 de la
Constitucion Local, que establece un sistema mixto en la composicion del poder
Legislativo. Por otra parte, sefialan los partidos actores (uniéndose a este el PVEM),
que les causa agravio las declaratorias emitidas el quince y veintidés de noviembre
de dos mil dieciséis, por el presidente de la mesa directiva y demas autoridades
responsables, en las que declaran a los diputados Juan Pablo de la Fuente Utrilla,
Patricia Hernandez Calderon, Zoila Margarita Isidro Pérez, José Atila Morales Ruiz,
Silbestre Alvarez Ramon y Leticia Palacios Caballero, respectivamente, como
integrantes de la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucién Democratica,
asi como la nueva conformacion de esa fraccion, con catorce y diecinueve
miembros, en su oportunidad, cuando lo que debe de tener son trece; ya que se
violan los méargenes de sobrerrepresentacién establecidos en los articulos 116,
segundo parrafo, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion Federal y 14, fraccion
V de la Constitucién Local y 17, fraccion V de la Ley Electoral y de Partidos Politicos
del Estado.

Por lo que a su juicio, al alterar la conformacion de la Camara de Diputados de
acuerdo a la asignacion realizada por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco en base a las elecciones efectuadas el siete de junio de dos
mil quince, sumandole seis diputados mas a la fraccion parlamentaria del Partido
de la Revolucion Democrética, cuando originalmente tenia trece, contraviene las
disposiciones antes citadas, pues se esta permitiendo que quede
sobrerrepresentado, lo que esta prohibido.

Expresando que la responsable no tomo en cuenta que el Partido de la Revolucion
Democratica no puede tener diecinueve diputados, porque violenta las
disposiciones constitucionales y legales, asi como el acuerdo de la autoridad
administrativa electoral local y las resoluciones dictadas por el Tribunal local, Sala
Regional Xalapa y Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que determinaron cudl era la integracibn que debia tener la LXII
Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco.

En el caso particular, en el proyecto se considera pertinente hacer mencion que la
asignacion de curules de diputados de representacion proporcional se realiza por el
Organo Administrativo Electoral, conforme a lo establecido en el articulo 115
fraccion XXV de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco,
quien debera vigilar el tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido politico, esto con la finalidad de que no queden sobre y sub
representados en el Congreso.

En el Estado de Tabasco fueron asignados dichas diputaciones, en los acuerdos
nameros CE/2015/051 y CE/2015/055, emitidos por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana; las que fueron impugnadas por diversos partidos politicos
ante este Organo Jurisdiccional bajo el juicio de inconformidad 39/2015, en donde
se dicto sentencia de fecha treinta de junio del afio dos mil quince, la cual fue
recurrida, y que resolvio la Sala Regional Xalapa, en los expedientes nimeros SX-
JDC-798/2015 y acumulados; siendo impugnada también esta Ultima, via
Reconsideracién 866/2015 y acumulados, ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De toda esta la cadena impugnativa, se advierte que catorce diputados fueron
designados por representacion proporcional, y veintiuno por el principio de mayoria
relativa, entonces, considera que en ese momento es cuando se debe aplicar y



espetar lo dispuesto en los articulos 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 14 fraccion IV de la Constitucién local.

En esta linea de estudio, se tiene que los limites de sobre y subrepresentacion,
previstos en el articulo 116 Constitucional, se establecen al momento de la
asignacion de los diputados de representacién proporcional postulados por un
instituto politico, por parte de las autoridades administrativas electorales, o en su
caso, las autoridades jurisdiccionales electorales al resolver los medios de
impugnacién, todo ello, durante el proceso electoral correspondiente,
entendiéndose por este, como el conjunto de actos previstos por la Constitucién
Local, la Ley General y Ley Local, ejecutados por las autoridades electorales
nacionales y estatales, los Partidos Politicos, los candidatos y los ciudadanos, que
tiene por objeto la renovacion periddica de los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como de los Ayuntamientos, de conformidad
con lo establecido en su numeral 164. Proceso que en el caso de esta entidad
federativa, inicia en la primera semana del mes de octubre del afio previo al de la
eleccion ordinaria y concluye con la declaratoria de la validez de las elecciones por
los érganos electorales respectivos o las resoluciones que, en su caso, pronuncien
en Ultima instancia los 6rganos jurisdiccionales correspondientes.

En razon de lo anterior, cabe precisar que una vez que ha concluido la etapa de
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, realizada
por la autoridad administrativa electoral al momento de expedir la constancia de
validez y asignacion a los diputados de representacion proporcional, la cual es
revisada en Ultima instancia por nuestro maximo 6rgano de justicia electoral y que
asuma el cargo para el que result6é electo, cambia su naturaleza juridica; es decir,
deja de ser candidato a diputado por cualquiera de los dos principios que imperan
en el sistema electoral mexicano, para convertirse en un servidor publico que
integra un poder constituido del Estado, Poder Legislativo del Estado de Tabasco,
rigiéndose por la normatividad que regula al 6rgano que integra.

Establecido lo anterior, y habiendo adquirido entonces la naturaleza de diputados
del Congreso del Estado de Tabasco en funciones, es incuestionable que los
legisladores locales se encuentran en posicion de ejercer y gozar de los derechos
gue conforme a esa nueva calidad les corresponde, tales como adherirse a una
fraccion parlamentaria, declararse diputados independientes o incluso no formar
parte de ninguna, actividades o decisiones en las se encuentra implicito el derecho
humano de asociaciéon, por mi parte es todo muchas gracias sefior Presidente”.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: Adelante Magistrada
Yolidabey Alvarado de la Cruz.

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: jMuchas gracias Magistrado
Presidente, muy buenas tardes comparieros Magistrados, sefioras y sefiores que
nos acompafan y que nos ven a través de la transmision de nuestro sitio web!

Brevemente sélo quiero hacer algunas reflexiones dado que ya en la cuenta que dio
la jueza instructora, y en la explicacion que acaba de hacer mi compafiero
Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva, ponente en el asunto, ha quedado de
manifiesto cual es su postura en todos estos juicios electorales y para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, que fueron presentados ante
este 6rgano jurisdiccional.

Sin duda estos temas que estamos resolviendo hoy como 6rganos jurisdiccional,
son asuntos de gran relevancia en el ambito juridico, pero también porque inciden
en la organizacion interna de un Poder del Estado de Tabasco, como es el
Legislativo, puesto que todos estos agravios que hicieron valer los partidos politicos,
van encaminados a analizar estas dos vertientes que bien apuntaba el Magistrado
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ponente, primero dilucidar lo relativo a la pertenencia de la diputacién a un partido
politico, es decir, si los institutos politicos tienen la posibilidad de sustituir a los
diputados si estos han sido postulados por dichos partidos politicos; al haber una
renuncia a su Partido y a su Fraccion Parlamentaria.

Y por otra parte, el tema de la sub y sobrerrepresentacion hecho valer por los
partidos politicos, bajo el esquema establecido en la Constitucion Politica Federal
en el articulo 116, como también lo dispuesto en nuestra constitucion local, donde
se prevé los limites de la sobrerrepresentacion en cuanto a la integracion de los
Poderes Legislativos.

Este trabajo que nos presenta el Magistrado ponente, sin duda amerité un estudio
constitucional y legal de diversos ordenamientos puesto que es un tema que ni a
nivel Estatal y Nacional existe precedente, se han emitido diversas resoluciones por
parte de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, asi como por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Salas Regionales,
Tribunales Locales, relativas a temas vinculados con derechos de partidos politicos,
pero no esencialmente sobre estos dos rubros fundamentales.

Por lo tanto, en mi opinién creo que fue un esfuerzo muy importante que se hizo por
parte del Magistrado Ponente, pero sobre todo, mi reconocimiento para todo el
equipo de trabajo del Tribunal Electoral de Tabasco, quienes dedicaron su esfuerzo
para poder elaborar este proyecto que se esta poniendo a consideracion de este
Pleno.

En esencia reiteraba al principio de mi intervencién y no quiero abundar mas porque
creo que los puntos torales ya han sido abordados, en este caso la postura que se
plantea es bajo los esquemas constitucionales para determinar que los candidatos
en su momento por parte de los Partido Politicos al momento de tomar las protestas
como Diputados integrantes de una legislatura, desde ese momento asumen
derechos y obligaciones y quedan sujetos precisamente a las normas internas del
propio Congreso.

En cuanto a lo segundo, de igual manera implicé un analisis constitucional respecto
si al principio de sub y sobrerrepresentacion que se encuentra previsto en el articulo
116, Constitucional Federal y acogido en nuestra Constitucion Local, alude a una
obligacién que debe prevalecer de manera permanente, es decir, no solamente al
momento de la integracion de una camara de diputados.

Al analizar diversos ordenamientos y hacer diversas interpretaciones de las
mismas, se concluye en el proyecto que esto simplemente y temporalmente se
puede dar al momento de la integracién, de lo contrario se contrapondria a otros
derechos, como es el derecho se asociacién y a los derechos particulares del propio
diputado, para no abundar mas en el tema que ya ha sido bastantemente explicado
por parte del Magistrado Ponente.

Por mi parte, hay la coincidencia con el proyecto, sabedoras y sabedores que este
tema si las partes que estan inmersas en el litigio deciden impugnar antes otras
instancias, seran tanto las Salas Regionales, como la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que también en su momento fijaran
una postura al respecto porque reiterd, es un tema muy importante y que sin duda
dejara un precedente, no nada mas en cuanto a estos dos temas torales que
estamos tratando durante nuestras intervenciones, sino también en este esquema
que también ha sido discutido, la vinculacién entre el derecho parlamentario y el
derecho electoral que también fue materia de estudio en un primer momento de
parte de este Tribunal, analizando la competencia para resolver estos asuntos y
ahora también la resolucién de los mismos.



También se hacen analisis y planteamientos al respecto. En cuanto algunos
agravios que se hicieron valer. Por lo tanto celebro el trabajo y el esfuerzo realizado
por el Tribunal Electoral de Tabasco, especificamente por los sefiores y sefioras
juezas, proyectistas y demas personal administrativo que fue parte importante para
gue este proyecto pudiera estar en tiempo y forma, y como Tribunal Electoral
resolver dentro de los términos establecidos en la Ley. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: Muchas gracias Magistrada. Si
no hay mas intervenciones por parte de los Magistrados, solicito al Secretario
General de Acuerdos tome la votacion correspondiente:

Secretario General de Acuerdos, Daniel Alberto Guzméan Montiel: Con gusto
Magistrado Presidente. Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz:

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos, Daniel Alberto Guzman Montiel: Magistrado
Rigoberto Riley Mata Villanueva.

Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanueva: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos, Daniel Alberto Guzman Montiel: Magistrado
Presidente Oscar Rebolledo Herrera.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos, Daniel Alberto Guzman Montiel: Sefor
Presidente, el proyecto ha sido avalado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: En consecuencia, en el Juicio
Electoral 01/2016-11 y sus acumulados, se resuelve:

PRIMERO: Se acumulan los medios de impugnacion al diverso juicio electoral TET-
JE-01/2016-11, ordenandose agregar copia certificada de los resolutivos a los juicios
acumulados.

SEGUNDO: Se sobresee parcialmente el juicio electoral TET-JE-03/2017-Il, en
términos de lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente ejecutoria.

TERCERO: Se tienen por no presentadas las demandas de los juicios electorales
TET-JE-04/2016-11l y TET-JE-05/2016-1ll, por las razones expuestas en el
considerando CUARTO del presente fallo.

CUARTO: Se sobreseen los juicios electorales TET-JE-07/2016-11 y TET-JE-
09/2016-1l, por los motivos expuestos en el considerando QUINTO de esta
sentencia.

QUINTO: Se declara infundado el incidente de falsificacién de firmas promovido por
la ciudadana Patricia Herndndez Calderén, por las razones indicadas en el
considerando SEXTO de esta ejecutoria.

SEXTO: Se tiene por no presentado como tercero interesado a José Antonio Pablo
de la Vega Asmitia, en su calidad de Coordinador de la Fraccion Parlamentaria del
Partido de la Revolucién Democratica, conforme a lo razonado en el considerando
Noveno de este fallo.

SEPTIMO: Se confirman los actos reclamados, conforme lo expuesto en el
considerando Décimo Tercero de esta ejecutoria.

Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera: Sefiora Magistrada, sefior

Magistrado, medios de comunicacion, y publico en general, habiéndose agotado el

unico punto del orden del dia, y siendo las doce horas con cincuenta y cinco minutos
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del treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, doy por concluida la sesion
publica del Tribunal Electoral de Tabasco, convocada para hoy, por lo cual
agradezco su presencia, que pasen muy buenas tardes”. .-------------m-mmrmmm e
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